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Forord

Jav forekommer i alla sammanhang diar kommunala beslut fattas

Nardemokratins syfte ar att fora besluten narmare den allmanheten
som berors av beslut. Emellandt dr narheten for stor pa grund av olika
bindningar, och da uppstar frigor om jav.

Det har nu hunnit ga drygt 10 dr sedan den forsta versionen av denna
skrift publicerades.

Upphovsmannen Harry Jansson har pa egen tid och av eget intresse
reviderat skriften.

Det ir med stor tacksamhet som Alands kommunférbund nu kan pre-
sentera en uppdaterad version.

Savil kommunforbundet som Harry Jansson tar fortsattningsvis gar-
na emot synpunkter pd innehallet.

Alands kommunfoérbund
Magnus Sandberg



Inledning
Bakgrunden

?Javsreglerna for de fortroendevalda utgor en av de mest svarbemdst-
rade fragorna i kommunallagen.”

Ovan namnda konstaterade aterfinns i den utredning som underteck-
nad i medlet av 1980-talet utarbetade pa uppdrag av ddvarande Kom-
munala samarbetsnimnden och Alands landskapsstyrelse (Instruktio-
ner och kommentarer till den dlindska kommunallagen | Alindsk
utredningsserie 1986:2).

Under de drygt 30 ar som forlopt sedan jag som ung politices studeran-
de tog fram ovan nimnda handledning har jag minga ginger kunnat
konstatera att jivsbestimmelserna alltid kommer att valla saval fortro-
endevalda som tjdnsteman huvudbry. Sjilva huvudproblematiken ligger
kanske inte i att med stod av lagtext och tolkningar hitta ett svar pad
fradgan huruvida en person ar javig och dirmed forhindrad att delta i be-
slutsfattandet. Det storsta problemet dr nog att javsfragorna alltid ska
avgoras under pdgaende sammantriade och det sillan pa forhand har
diskuterats om jav faktiskt foreligger. Det kommunala organet tvingas
darmed att utan egentlig beredning ta stdllning till om en eller flera per-
soner befinner sig i en situation som skapar ett javsforhdllande.

Kommunstyrelsen i Jomala gav i november 2004 undertecknad i upp-
drag atti egenskap av kommundirektor utarbeta riktlinjer for undvikan-
de av oklarheter i javsfragor inom namnd och styrelse. Undertecknad
valde dock att utstracka uppdraget till att 4ven omfatta fortroendevalda
som sitter i de kommunala fullmaktigeorganen. Motivet med utvidg-
ningen av uppdraget var att dirmed kunna ge en mer heltickande bild
av javsbegreppet. Olika I6pande och mer tringande drenden gjorde att
arbetet linge hade 1ag prioritet. I samarbete med Alands kommunfor-
bund publicerades utredningen slutligen i juni 2006.

Ett patagligt resultat av utredningen ar att jag under arens lopp vaglett
otaliga dlandska tjansteman och fortroendevalda om hur en viss javs-
situation ska hanteras. Samtidigt kan jag konstatera att tillimpningen
av javsbegreppet ofta fallerar, antingen s att en fortroendevald javas
pa felaktiga grunder eller s3 att en person javar sig helt onodan.

Foreliggande utredning ar alltsd en omarbetad och moderniserad ver-
sion av publikationen fran 2006. Anda sedan Aland ar 2008 fick en for-



valtningslag (AFS 9/2008) innefattande bestimmelser gillande dven for
merparten av den kommunala sektorn, har det funnits ett behov av att
komplettera denna handbok om jiv. For den kommunala sektorn inne-
bar reformen att javsbestimmelserna for tjinstemin och andra fortro-
endevalda dn fullmiktigeledamoter dterfinns i forvaltningslagen medan
javsgrunderna for sistnimnda organ fortfarande regleras i kommunal-
lagen. Forvaltningslagens javsregler tillimpas alltsd sedan ar 2008 pa
alla kommunala tjdnstemin och pa alla fortroendevalda inom styrel-
ser, nimnder och andra organ som utovar offentlig makt. Sistnimnda
lag giller dven for ministrar och tjanstemin inom landskapsregeringen
samt underlydande myndigheter sisom AHS, AMHM och alla skolor.

Det finns skil papeka att jivsreglerna bara dr en del av en omfattande
forvaltningsritt vars syfte ar att skapa forutsattningar for en god for-
valtning och samtidigt garantier for medborgarnas rattsskydd.

Det finns andra regelverk som i princip efterstrivar samma sak som
javsreglerna. T.ex. strafflagen innehdller mutbrottsbestimmelser (16
och 40 kap) som kriminaliserar mottagande och givande av gdvor och
motsvarande formaner under vissa omstandigheter. Mutbrott kan bli
aktuellt om “en tjansteman for sin verksambet i anstillningen” tar
emot en sddan formdn som avses i strafflagen.

Aven begrinsning i ritten for en kommunal tjinsteman att dgna sig
at s.k. bisysslor syftar till att undvika situationer som kan leda till jav
i tjansteforhallandet.

Allmant om jav i vardagen

Att skriva ner allminna riktlinjer om hur en jdvssituation ska hanteras
ar en sak. Att sent en kvill under padgdende sammantride ta stillning till
en konkret javsfraga dr en helt annan sak. Det enda verkligt vagledande
rddet jag kan ge dlindska fortroendevalda och tjansteman ar att det ar
bast att anmala jav ndr man sjalv kdanner pa sig att den egna objektivite-
ten paverkas i ett drende. For ett organs ovriga ledamoter dr det varken
latt eller sdrskilt trevligt att avgora om en kollegas opartiskhet faktiskt
paverkas. Samtidigt bor vi alla komma ihag att javsinstrumentet inte far
missbrukas antingen s att en fortroendevald medvetet undandrar sig sitt
ansvar eller forhindras att delta i beslutsfattandet pa tveksamma grunder.

Jag vill pAminna om att 4ven domstolarna i sin bedomning av jav ofta
ar oeniga, antingen sa att den hogsta rittsinstansen kommer till en



annan slutsats dn den ligre domstolen och/eller sd att utslaget t.o.m.
inom hogsta forvaltningsdomstolen tillkommit efter omrostning
bland forvaltningsrdden. Oenigheten bland domarna - som ju i jim-
forelse med de kommunala aktorerna i lugn och ro kan ta stillning
till en jdvsfriga utgdende fran en sirskild beredning - bara bekraftar
att javsbegreppet ar mangbottnat och att tolkningarna av vad som
aktualiserar en jdvssituation ofta gér brett isir.

Sist men inte minst ett varmt tack till Soren Silverstrom, Johnny Bick
och John Eriksson for vardefulla kommentarer och synpunkter pa ut-
kastet till denna fornyade version av javshandboken. Undertecknad
ansvarar dock for innehallet i denna handbok.

Jomala i januari 2017

Harry Jansson

Allmant om javsbegreppet

Inledningsvis dr det befogat att framhalla att de dlindska javsbestim-
melserna till vissa delar avviker frin motsvarande regler som tillam-
pas i Finland och Sverige. Lisaren av denna handbok bor alltsa notera
att en rattsprovning i dessa linder inte automatiskt kan omtolkas till
aldndska forhédllanden. Diaremot ger forstds den nordiska rattspraxi-
sen Overlag nyttig viagledning om hur javsproblematiken ska hanteras
inom den dlandska forvaltningen.

Dessutom har tillblivelsen av den dldndska forvaltningslagen fort vara
javsgrunder ndgot nirmare motsvarande rittsinstitut i Finland och Sve-
rige. For Alands del prévas som bekant 6verklaganden i kommunala
beslut forst i Alands forvaltingsdomstol (AFD) och i andra och sis-
ta hand av Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) i Helsingfors (besvdr
over beslut fattade i landskapsregeringens namn fors enligt bestdmmel-
ser i Alands sjilvstyrelselag direkt till HFD for slutligt avgérande).

Dartill kommer de hogsta 6vervakande juridiska instanserna i Fin-
land, justitiekanslern (JK) respektive justiticombudsmannen (JO),
med jimna mellanrum med beslut som dven ror dlandsk forvaltning.

I den fortsatta analysen omnamns dven rittsfall och andra beslut fran
finsk rattspraxis eftersom omstiandigheterna i vissa fall dr likartade.
Dessutom dterfinns ndgra rittsfall himtade fran fall ddr forvaltningsla-



gens javsregler tillimpats inom landskapsregeringen och underlydande
myndigheter. Men som redan betonats dr gransdragningarna ofta svira
och javsbegreppets innebord bor alltid analyseras fran fall till fall.

Javsbestimmelserna utgor en synnerligen viktig byggsten nir det gil-
ler att skapa fortroende bland medborgarna for att forvaltningen och
ddrmed drendena alltid behandlas opartiskt. En person eller ett bolag
som har ett drende anhingiggjort inom de kommunala myndigheterna
skall kunna lita pa att partiska fortroendevalda och tjanstemin inte
tilldts paverka drendets avgorande. Forebyggande av jav kan alltsd si-
gas vara ett led i fortroendeskapandet. Det etiska motivet for javsreg-
ler ar alltsd att utdt skapa fortroende for att en kommunal myndighet
skoter sina uppgifter pa ett objektivt och opartiskt sitt.

Att iaktta opartiskhet innebar att inte pa subjektiva eller andra ovid-
kommande bevekelsegrunder ta parti for eller emot nagon eller nagot,
som saken angar. Det finns emellertid omstidndigheter som, nir de gor
sig gillande, kan spricka de bista foresatser att handla och besluta
opartiskt och som kan innebara att en persons formdga att vara opar-
tisk ifrAgasitts. Sddana omstiandigheter kallas jav; den fortroendeval-
de eller tjinstemannen stér i ett sidant forhallande till ett drende eller
till de personer drendet beror, att det paverkar hans objektivitet vid
arendets behandling. Javets uppgift ar alltsd att garantera att opartisk-
het alltid ar rddande da beslut tas i de kommunala organen.

Olika javsregler - det dr angeliget att observera att det for de olika
organen tillimpas olika javsregler. For alla kommunala fortroende-
valda forutom fullmaktigeledamater tillimpas de stranga javsregler
for tidansteminnen som finns i forvaltningslagen for Aland. For att
forenkla lagskrivandet har jivsreglerna i forvaltningslagen skrivits sd
att de endast giller tjianstemannajiv men tillimpas fullt ut dven pd
kommunala fortroendevalda som dgnar sig dt s.k. myndighetsutéov-
ning i kommunstyrelser, namnder, direktioner och kommittéer.

Javsgrunderna for ledaméterna i kommunfullmiktige dr namligen
avsevdrt mildare dn for andra fortroendevalda och regleras via den
alandska kommunallagen.

Lika viktigt dr det att notera att en fullmdiktigeledamot dock alltid dr un-
derkastad de betydligt strangare javsbestdmmelserna i forvaltningslagens

24 § ndr ben deltar i de 6vriga kommunala organens sammantriden.

Handliggning av ett drende — med detta begrepp avses det arbete en



myndighet dgnar 4t ett drende, d.v.s. till detta riknas beredning, fore-
dragning och sjilva avgorandet i sak.

Nar jiv foreligger - vilken effekt en pakallad javsgrund far for en leda-
mot i de olika kommunala organen aterkommer vi till senare men all-
mant kan sagas att en fortroendevald eller tiansteman overbuvudtaget
inte bor befatta sig med ett drende, dir jav foreligger, oavsett i vilket
skede fragan befinner sig i den kommunala processen.

Avgorande om jav foreligger eller inte — det dr i forsta hand en persons
egen sak att anmala att jav foreligger och sdledes avhalla sig fran att del-
ta i drendets behandling. T annat fall aligger det i forsta hand ett organs
ordférande att pakalla avgorande av frigan om huruvida jav foreligger
eller inte. Men frdgan om jiv kan vickas dven av annan medlem av orga-
net eller av part i drendet. Delar inte ledamoten anmalarens uppfattning
i javsfradgan och later hen inte annan trida i sitt stille med anledning av
anmalningen, skall sdledes javsfrdgan tas upp till avgorande av organet.

Den som det patalade javet galler, far delta i sjdlva provningen av javs-
fragan, men ifall ledamoten anses jivig ar hen skyldig att undandra sig
deltagande i handlaggningen av det drende javet avser. Finner organet
i stillet att tillrackliga skal att forklara ledamot javig inte foreligger,
skall organet anteckna dven detta beslut till protokollet.

Oavsett vilket avgorande organet kommer till i sjalva javsfragan, kan be-
svir inte anforas separat over sjilva javsprovningen. Enbart i samband
med besvir over beslutet varigenom organet avgjort sjilva drendet, kan
part aven patala beslutet i javsfrigan och gora gillande att det vallat en
oriktig utgang (detta eftersom beslutet tillkommit i felaktig ordning).

Observeras bor att det inte ar tillitet att undandra sig deltagande i
handlaggningen av ett drende om jdv objektivt sett inte foreligger.

Ett kommunalt organs beslut, som en javig fortroendevald tagit del i,
har inte tillkommit i laga ordning och kan siledes upphidvas medelst
besvir. Besvirsinstanserna faster dock harvidlag vikt vid i hur stor
grad en javig ledamots deltagande i beslutet paverkat drendets utgang.
Motivet till att det dverklagade beslutet inte upphavs ar da att detta
inte medfort annat beslut i sjidlva drendet.! Det bor dock observeras

1) Trots att medlem var javig enligt stadgandet i 41 § 1 mom. kommunallagen och séledes
inte borde ha fatt narvara vid drendets behandling, upphdvde lansratten inte beslutet (ef-
ter omrdstning). Lansratten ansag att detta inte skulle ha medfort annat beslut i ndmnden
eller att felet varit av sddan betydelse att beslutet dérfor borde ha upphévts. ALR-utslag
nr. 113/1981.



att det i dylika fall alltid foreligger en risk for att beslutet tillkommit i
felaktig ordning och saledes kan upphivas av domstolen.

Planeringsfrdgor har sillan véllat juridiska problem i de dlindska kom-
munerna pa grund av misstankt jav. Forfattarens rekommendation dr
trots allt att alla fortroendevalda och tjdnstemin som dger mark inom
ett planeomrade bor anmala jav eftersom ett modosamt planlidggnings-
arbete i annat fall kan forsenas betydligt eller helt ga till spillo till foljd
av besvir. Mera om denna speciella javsproblematik nedan.

Budgetfragor leder ritt sillan till situationer dér risk for jav aktualise-
ras. Ifall en person anses javig till f6ljd av ett specifikt anslag kopplat
till hen eller en nirstdende personligen, giller javet enbart behand-
lingen av sjdlva budgetanslaget. Ett organ skall alltsa inte forklara en
person forhindrad att i ovrigt delta i handliggningen av budgetiren-
den. P4 samma sitt skall organet forfara om ett budgetanslag t.ex.
giller inkop av mark dgt av en fortroendevald, en nirstdende eller
av en honom/henne helt eller delvis dgt foretag: den fortroendevalda
konstateras javig men enbart i samband med anslaget for markinkop.

S.k. tvdinstansjdv, dvs. jav i en situation da en person fungerat som
beslutsfattare pd tva olika nivder, tillimpas naturligt nog inte inom
den dlindska kommunalforvaltningen. En annars ojavig fortroende-
vald eller tjansteman kan alltsd delta i handliggningen av ett drende
i flera organ, t.ex. forst i en nimnd och sedan i fullmaktige eller forst
i ett kommunalforbunds styrelse och sedan i den egna kommunens
beslutande organ (se vidare nedan om en situation ddir sdrskilda skal
trots allt aktualiserar en jivsgrund till folid av de striangare jivsbe-
stammelserna eller dd tvdinstansjav uppstar till foljd av verklagande
eller tillsyn enligt forvaltningslagens 24 § 2 mom. 4 punkten).

Jav for tjiansteman — for en tjansteman galler alltsd de javsbestammel-
ser som finns i den dldndska forvaltningslagens § 24.

Jav for ledamot i fullmaktige
Kommunallagen (AFS 1997:73)
§43  Jdv och annat forhinder

En ledamot i fullmdiktige far inte delta i handlaggningen av ett drende
som personligen ror ledamoten sjilv, ledamotens make, sambo, for-



dldrar, barn eller syskon eller nagon annan ndirstdende.

En ledamot som dr forbindrad att handha sitt fullmiktigeuppdrag
eller som pa grund av jdv inte kan delta i beslutsfattandet i ett visst
drende skall utan drojsmdl meddela detta till kommunens kansli.

En javig ledamot skall sj@lvmant anmdla jav. Fullmiktige avgor vid
behov om jiv foreligger. Aven den ledamot jiavsfrdgan berér skall del-
ta i detta avgorande.

1. Jav for ledamot i fullmaktige

I kommunallagen 43 § stadgas att ledamot i fullmiktige inte far delta
i handldggningen av drende som personligen ror honom sjilv eller
hans maka, sambo, forildrar, barn eller syskon eller annan honom
nérstdende.

Med “handliggning” avses i detta fall den process drendet genomgéar
pé fullmiktigesammantridet. Detta betyder att javig ledamot varken
far delta i sjdlva avgorandet eller diskussionen som foregar beslutet.
En javig fullmiktigeledamot behover dock inte avldgsna sig fran sam-
mantridesrummet, eftersom fullmiktiges sammantraden dr offentliga
enligt 27 § KomL.?? Av protokollet ska det dock tydligt framga att
ledamoten X anmilt godkant jav och tagit plats bland dhorarna.

Avsikten med bestimmelserna om jav for fullmiktigeledamot har va-
rit att inskrdnka javsgrunderna till ett minimum. Utgdngspunkten ar
att en fullmiktigeledamot har valts av kommuninvanarna for att fo-
retrida dem i beslutsfattandet. Av rittspraxis framgar det tydligt att
domstolarna lagger stor vikt vid denna representativa demokrati och
att det darfor maste finnas ett patagligt personligt intresse eller fordel

2) Det finns dock skal for en javig ledamot eller tjansteman att under drendets handldagg-
ning lamna sin ordinarie plats i fullmaktiges sammantradesrum och istdllet ta plats bland
ahorarna. Enligt ett rattsfall hamtad fran ny finsk réttspraxis har ett drende bedémts som
lagstridigt pga. att en javig stadsdirektor forblev sittande pa sin ordinarie plats i salen. HFD
2012:125

3) Foljande rattsfall visar dven det hur dven denna i sig forhallandevis enkla javsregel leder
till divergerande uppfattningar inom HFD: Stadsfullmdktige i en stad beslét om férnyande
av sina borgensforbindelser for ett energibolags (A:s) lan. En del av Ianen hénférde sig till s.k.
elndtsverksamhet. Fullmdktiges beslut hade inte till f6ljd av jav kommit till i felaktig ordning av
den anledningen att en person som var ledamot av stadsstyrelsen, men inte stadsfullméktige,
och samtidigt ledamot av styrelsen i det aktiebolag (B) som bedrev elncitsverksamheten, med-
an beslutet fattades varit nérvarande i salen, men satt tyst pd en plats som varit reserverad for
stadsstyrelsens ledaméter. Omrdstning 3-2. HFD:2005:85



for att en ledamot inom ett fullmiktige ska javas och dirmed berovas
sin mojlighet att paverka ett drende. Darfor maste en restriktiv tolk-
ning tillimpas.

Med uttrycket ”personligen” har avsetts att i princip begransa fore-
komsten av jdv till ”person — individualiserade” drenden i motsats
till arenden som beror vederborande sdsom medlem av ett kollektiv. I
drenden av det forra slaget ir ofta vederbdrandes namn angivet. Aren-
det kan t.ex. gilla ingdende av avtal av skilda slag eller behandling av
ansokningar till en kommunal befattning. Regelmassigt dr det ett eko-
nomiskt intresse som ar javsgrundande. Annat personligt” intresse
bor vara synnerligen starkt dokumenterat for att ha nigon relevans.

I paragrafen uppriaknas de sliktingar vilka direkt kan anses sta full-
miktigeledamoten sa pass nidra att hans opartiskhet kan ifragasattas
da ett arende beror ndgon av dem personligen.

Hur stadgandet ”annan honom nirstdende” skall tolkas har gett upp-
hov till asiktsskillnader. Huruvida andra sliktskapsforhillanden dn
de uppriknade skall foranleda jav blir en bedomningsfrdaga fran fall
till fall. Det beror pd om anforvanten ar att betrakta som verkligt
narstiende.

Man bor kunna betrakta personliga relationer som grundar sig pa
slaktskaps- eller svagerlagsforhéllande (utover det i paragrafen upp-
raknade) som wverkligt ndrstdende ifall vederbérande delar samma
hushdll. Fullmiktigeledamots barnbarn, mor- och farforildrar och
svarfordldrar skall siledes betraktas som i 1 mom. avsedda “nirsta-
ende” da de hor till samma hushéll. (Man bor dock med hansyn till
de klara inskrankningarna i sliktskapsjavet iaktta forsiktighet, sd att
man inte utvidgar tillimpningsomradet utover vad som ar avsett). Ett
annat exempel dir nidra personlig relation foreligger dr fosterbarn
som dr att betrakta som “annan nirstdende”.

Uttrycket ”annan nirstdende” ticker dock inte bara personliga rela-
tioner som grundar sig pa sliktskap eller svigerlag utan ar tillimplig
dven pa fall dir en ledamot ar trolovad (= fistman, fastmo), utan att
sambo.

Exempel pa javsituationer for en fullmiktigeledamot

Nir beror da ett drende en fullmiktigeledamot eller en honom narsta-
ende, pa ett sddant sitt att jav kan anses foreligga? Att ge ett uttom-
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mande svar pé detta dr omojligt men hir skall i alla fall ges exempel
pa vad som kan aktualisera ett javsforhallande.

Arenden som berér privata intressen aktualiserar vanligen jiv. Jdv f6-
religger t.ex. dd frdaga

om att ett kopebrev uppgjorts med fullmiktigeledamot eller en
denne nirstiende, - om ett kommunfullmiktigeordférande till-
kommande arvode som avgors vid sarskild behandling i fullmaktige,
om en fullmiktigeledamots vigrar att motta fortroendeuppdrag,
om behandling av ansokningar till kommunal tjinst och ledamot
av fullmiktige dr sokande (se tex. HFD 195211 152)

om skiljande av fullmiktigeledamot fran hans uppdrag,

om beviljande av ansvarsfrihet 4t kommunstyrelsen eller namnd
och fullmiktigeledamot varit medlem i organet under den tid
ansvarsfriheten avser; beror ledamoten personligen ifall reviso-
rerna har framstillt anmirkning varfor jav foreligger,

om fattande av beslut med anledning av revisionsanmarkning
som riktas mot ledamot i fullmiktige,

om fullmiktigeledamot har bestimmanderitt eller anmérknings-
vart stark stillning i ett bolag: drende som giller bolaget kan
anses berora honom personligen,

om fullmiktigeledamot blivit uppsagd fran tjanst, overfors

frdn en tjdnst till en annan eller frdga dr om inledande av
disciplindra dtgiarder mot honom,

om fullmiktige har att ta stillning till en brottsanmailan rorande
en ledamot som tillhor organet,

om fullmiktige fattar beslut om att silja ett bolag eller affars-
enhet dér en ledamot ar anstélld (se tex. HFD 5.6.1996 T 1820).

Planeringsfragor kan i vissa fall aktualisera jiv
Jav foreligger t.ex. i foljande fall:

- drende som giller faststillelse av detaljplan innebir i allminhet att
en fullmaktigeledamot som samtidigt 4r markagare blir javig, sarskilt
da en sddan detaljplan visentligt pdverkar markigarens situation;

- drende som giller faststillande av general- och delgeneralplan
och dir planen kan forviantas medfora synnerlig nytia eller skada
for ledamoten eller denne nirstdende person ger upphov till jiv
(ifrdga om dylika planer bor dock hansyn tas till om markagan-
det dr obetydligt till sin omfattning eller om planens syfte betraf-
fande markagarens fastighet endast ar att konstatera den radan-
de situationen, t.ex. da en byggplats redan ar fullt utbyggd och



inte kan fa storre byggritt genom planldggningen).
- drende som giller godkdnnande av planliggning av tomt
fullmiktigeledamot eller honom narstiende dger,*

Foljande omstindigheter aktualiserar i allminhet inte jav for en full-
miktigeledamot fastin det beror hen sjilv eller en denne nirstdende:

- kandidatur i val av fortroendevalda utgor inte hinder for
deltagande i valet,

- deldgare i aktiebolag eller medlem i férening som ett drende
direkt beror, medfor inte alltid jav for fullmiktigeledamot.’ Inte
heller den omstindigheten att vederborande ar ledande funktio-
nar i bolaget eller foreningen eller medlem av forvaltningsorgan i

dylika, medfor automatiskt jav att delta i beslutet (det finns dock alla
skal for eftertanke nar det ar fraga om en fortroendevalds engagemang och séarskilt
om det i bakgrunden finns ekonomiska intressen i form av egen vinning eller bor-
gensataganden samt om fullméaktigeledamoten pa nagot satt ar personligen ansva-
rig for arendet i aktiebolaget eller foreningen),

ledamot eller denne nirstdende ar ragranne till person som soker
undantag fran den kommunala byggnadsordningen, anses inte
berora ledamoten pa sa vis att jav skulle foreligga.

- Hogsta forvaltningsdomstolen i Finland har i motsatts till under-
rdtten ansett att en fullmiktigeledamot inte ar javig att ta del i
handldggningen av indragning av en skola trots att den fortroen-
devalde i egenskap av forilder hade tva barn som var elever i
namnda skola och diarmed tvungna att byta skola (se tex. HFD 1998:5
och 1998:68)

Ifall den markliga situationen skulle uppstd varvid bdde ordféranden
och vice ordforanden ir javiga i ndgot drende, skall tillfallig ordforan-
de utses. Valet sker i sa fall under ledning av den ledamot som langst
innehaft ett fullmiktigeuppdrag i kommunen.

4) Nar ett arende dock galler godkdnnande av stadsplan for ett omrade dar aven fullmakti-
geledamot dger mark, t.ex. ett kvarter, kan man inte havda att jav skulle foreligga for denna
ledamot. Eftersom javsreglerna skall tolkas restriktivt, skall jav i princip inte kunna foreligga
om flera markégare berors. Da ett helt kvarter stadsplaneras, har atgarden en generell ka-
raktar och ror inte vederbdrande ledamot personligen mer @n nagon annan av dem som
berdrs. Man bér alltid vid avgérande om jav foreligger eller inte, som grundregel ha att en
fraga av mer generell karaktar, inte grundlagger jav medan en fraga av mer speciell karaktar
kan gora det. Det kan inte anses vara lagstiftarens mening att man godtyckligt skall borja
dra granser for hur manga eller fa som skall beréras innan lagen kan tillampas pa ett visst
satt.

5) Det att fullmdktiges make och svager var deldgare och svdgern dven ledande funktiondr i
ett bolag, gjorde inte en fullmdktigeledamot jévig att delta i handlédggning av drende gdllande
dndringar av stadsplan, fastdn drendet direkt berérde bolaget. ALR-utslag nr. 273/1983.
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I samband med en dndring av den finska kommunallagen (FFS
1484/2016) har intagits bestimmelser om hur en extrem jdvssituation
ska hanteras.® Risken for en situation dir en alindsk kommun mer
eller mindre lamslas pga. att flera fortroendevalda dr javiga till foljd av
en brottsutredning, forefaller dock osannolik och hanteras bast i sam-
band med den kommande éversynen av kommunallagen for Aland.

I denna framstillning kommenteras inte heller desto narmare de spe-
ciella problem av javsnatur som uppstar ifall en kommun tvingas ta
stillning till avstingning av en fortroendevald. Utgangspunkten ar
dock att den berorda personen dr javig att delta i beslutet, oavsett om
det dr friga om ledamot i fullmiktige eller annat organ. Ett problem
som kan uppstd vid bedomningen av jiv dr dock att uppgifter som
beror en forundersokning inte dr offentliga uppgifter.

2. Annat forhinder

Vilka andra hinder forutom javsituationer skall godkdnnas som for-
hinder for deltagande i fullmiaktigesammantradena? Har kan nimnas
sjukdom, olycksfall, arbetsforhinder, semesterresa och andra forfall
som mdste anses godtagbara och dar det skulle vara oskiligt att krava
att vederborande borde infinna sig till ssmmantradet. Observeras bor
dock att det dr den valdes skyldighet att skota sitt uppdrag.

3. Beslutforhet

Lagstiftaren har dven beaktat att den situationen kan uppstd varvid
fullmiktige pd grund av jav inte dr beslutfort i ett visst drende. Full-
maktige fir dd handligga drendet trots att inte foreskrivna tva tredje-
delar av ledamoterna dr nirvarande (23 §).

6) "I lagforslaget beaktas ocksa mdjligheten att jéivet dr sG omfattande att fullmdktige eller
kommunstyrelsen dérfér dr handlingsférlamat. Om det till foljd av jév fér ledaméter och ersit-
tare i fullmdktige inte dr méjligt att fa fullmdktige beslutfort, ska kommunens centralvalndmnd
med iakttagande av 93 § 2 mom. i vallagen pa begdran av kommunfullméktiges ordférande
férordna nya ersdttare. De pa detta sdtt férordnade ersdttarna i fullmdktige deltar i fullmdk-
tiges sammantrdden i sadana drenden ddr ledamdéterna och ersdttarna dr javiga. Ett tillfélligt
utskott ska utses for att i kommunstyrelsens stdille skéta de drenden i vilka s mdnga fértroen-
devalda dr jdviga, att kommunstyrelsens funktionsférmdga inte kan garanteras med hjélp av
ersdttare” RP 250/2016 s 14



4. Kommunalférbund
Jav vid forbundsstimma / forbundsfullmdiktige

Enligt kommunallagen tillimpas samma javsbestimmelser som for
en fullmaktigeledamot inom medlemskommunerna pa en kommunal
representant vid en forbundsstaimma eller en ledamot av kommunal-
forbundets hogsta beslutande organ.

Enligt rittspraxis berors inte ledamoter inom ett forbundsfullmakti-
ge personligen pa det sitt som stadgas om jav i kommunallagen da
fragan om ansvarsfrihet behandlas i samband med revisionsberittelse
och revisorerna inte riktat en anmarkning mot ndgon av dessa.’

I hindelse av att revisorerna inom ett kommunalférbund framfor sa-
dan kritik som aktualiserar frigan om anmarkningar for de redovis-
ningsskyldiga, uppstar siledes jiv bade for berorda fortroendevalda
och tjansteman att delta i forbundsfullmaktiges handlaggning av fra-
gan om ansvarsfrihet.

Eftersom bestimmelserna om jav dr de samma inom de s.k. primar-
kommunerna och kommunalférbunden, giller det hdr framforda
aven pd kommunal nivd. Denna rittspraxis visar entydigt hur varsamt
fragan om jav for fullmiktigeledamoter ska hanteras.

Det kan forstas uppsta en situation dar det vid fullmaktiges sammantra-
de vicks forslag om att de redovisningsskyldiga ska nekas ansvarsfrihet
trots att revisorerna for sin del inte fort fram ndgra anmarkningar. I sd
fall bor organet forst av allt prova fragan om jav, dvs. ta stillning till
om kretsen av berérda ledamoter ska javas. Finns det saklig grund for
forslaget om nekad ansvarsfrihet, reckommenderas att ledamoterna for-
hindras frdn att delta i handlidggningen till foljd av jav.

7) Det fanns inget hinder for ledaméter inom ett férbundsfullméktige att delta i beslutsfattan-
det eller justera protokollet trots att samma ledaméter tillhérde gruppen av redovisningsskyl-
diga till féljd av sin stdllning som ledamdéter inom férbundsstyrelsen under granskningsdret.
Eftersom revisorerna inte riktat en anmérkning mot de redovisningsskyldiga forelag inte heller
personligt jév for de tidigare styrelsemedlemmarna da fragan om ansvarsfrihet behandlades
paé férbundsfullmdktigeméte. AFD 91/2013
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Jav for ledamot i styrelse, namnd,
direktion, kommitté samt for de
kommunala revisorerna

Férvaltningslagen (AFS 2008:9)

§ 24 Jiv
En tjansteman far inte delta i eller nérvara vid behandlingen av ett &rende, om han eller
hon é&r javig. Bestdmmelserna om jav for tjansteméan galler ocksa ledaméter i ett kollegialt
organ och andra som deltar i behandlingen av ett drende samt den som forréttar inspek-
tion.
En tjansteman ar javig
1) om saken angar tjanstemannen sjaly, tjanstemannens make, sambo, féraldrar, barn
eller syskon eller ndgon annan nérstaende,
2) om drendets utgang kan vantas medféra synnerlig nytta eller skada for tjdnstemannen
sjalv eller ndgon narstaende,
3) om tjanstemannen eller ndgon narstaende ar stallforetradare for den som saken angar
eller for ndgon som kan vénta synnerlig nytta eller skada av drendets utgang,
4) om drendet har vackts hos myndigheten genom 6verklagande eller pa grund av tillsyn
deltagit i den slutliga handldggningen av ett drende som ror saken,
5) om tjdnstemannen har fort talan som ombud eller mot ersattning bitrdtt ndgon i saken eller
6) om det finns ndgon annan omstandighet som ar agnad att rubba fortroendet for
tjdnstemannens opartiskhet i drendet.

Jav enligt 2 mom. 3 punkten foreligger inte om drendet rér en sammanslutning och
tjdnstemannen tillhor styrelsen eller annat forvaltande organ hos sammanslutningen
och tjanstemannen dér representerar myndigheten.

Fran jav kan bortses ndr fragan om opartiskhet uppenbart saknar betydelse.

Inledning

Forvaltningslagens strangare javsgrunder tillimpas alltsa inte endast pa
de kommunala tjanstemannen utan dven pa de fortroendevalda som
ingdr i andra organ an fullmaktigeforsamlingarna, dvs. styrelser, direk-
tioner, kommittéer och de kommunala revisorerna. Detta framgdr av
formuleringen i forsta momentet om att “bestdmmelserna dven ska vara
tillimpliga pa ledamoter i ett kollegialt organ”. Kommunallagens javs-
regler for fullmaktigeledamoter ar alltsa att betrakta som specialregler.

Med forvaltningslagens tillkomst foljer att dven andra kommunalt
anstillda personer an tjanstemin kan bli javiga om de som anstillda
kommer i kontakt med ett drende. Denna nyhet framgar av ordalydel-
sen “och andra som deltar i behandlingen av ett drende”. Motivering-
en till att dven andra 4n tjansteman faller under forvaltningslagens
javsgrunder, var i samband med lagens tillkomst knapphindig. I och
med att regleringen saknar sin motsvarighet i bade Sverige och Fin-



land, saknas det erfarenhet av bestimmelsens konsekvenser for den
kommunala sektorn.®

Eftersom utovning av offentlig makt dven i ringa utstrickning normalt
sett ska ske inom ramen for ett tjansteforhallande, ar det for den kom-
munala sektorn svért att direkt peka ut arbetsuppgifter som faller inom
ramen for “och andra som deltar i behandlingen av ett drende”. Teo-
retiskt sett kan man tidnka sig situationer dir annan personal dn tjans-
temdn, involveras i inspektioner eller granskningar. Med beaktande av
det kommande beslutet, dr det angeldget att dven denna form av kom-
munala insatser utfors av anstallda vars objektivitet kan ifrdgasattas.’

Verkan av att en ojdvig person deltar i ndgot skede av handliggningen,
innebir i regel att beslutet i hindelse av besvir upphivs sdsom tillkommet
i felaktig ordning. Vid en domstolsprévning dr det dock mojligt att beslu-
tet inte upphdvs med dberopande av det sista momentet i forvaltningsla-
gens 24 § om att opartiskheten i drendet saknat betydelse for avgorandet.

Betraffande begreppet jav och fragan om avgorande om jav foreligger
m.m. hadnvisas till punkten ”Allmint” i samband med jav for full-
miktigeledamot ovan. I gillande kommunallag stadgas det om jav
for fullmaktige vid handldggningen av ett drende medan motsvarande
bestimmelse for 6vriga kommunala organ (ForvL 24 §) innehaller be-
greppet behandling. 1 sak avviker inte begreppen frdn varandra dven
om lagstiftarnas avsikt kanske varit att betona de strangare javsregler
som giller for andra dn ledamoterna i fullméktige. Forbudet for ovri-
ga fortroendevalda att delta i behandlingen omfattar samtliga skeden
av drendeprocessen, dvs. beredning, beslutsfattande och verkstillighet
samt alla andra atgarder som kan pdverka beslutet. En javig person
far darfor inte fungera som sekreterare eller fora protokollet vid dren-
dets behandling vid sammantradet. Férbudet omfattar dock inte t.ex.
kopiering eller inforande av drenden i kommunens diarium.

8) | det har sammanhanget verkar det logiskt att tédnka sig att tillampningen foljer forvalt-
ningslagens tillimpningsomrade, dvs. bland annat da juridiska och fysiska personer med
stod av lag skoter offentliga forvaltningsuppgifter (se 1§ 2 mom. férvaltningslagen). Detalj-
motiveringen till 24 § i forvaltningslagen tyder pa ett sadant resonemang da de hanvisar till
“personer som inte dr tjcinstemdn men som utévar offentlig makt .”

9) Aven Finlands grundlag ger vagledning om bakgrunden till detta stadgande via kravet
i § 124 om att god forvaltning ska iakttas dven da andra an myndigheter skoter offentliga
myndighetsuppgifter. Aven i 6vrigt praglas som bekant samhillet av att man ska efterstra-
va objektivitet, trots att det inte mera ror sig om offentliga férvaltningsuppgifter. Ett exem-
pel &r aktiebolagens bestammelser om jav for ledaméter i bolagsstyrelser.
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Foljande bor understrykas nir det giller jav for ledamot i kommun-
styrelsen och 6vriga fortroendevalda: ndr organet konstaterat att jiv
foreligger vid ett drende skall den javige ledamoten omedelbart av-
ldgsna sig fran sammantridesrummet.

Detta stadgande, d.v.s. "inte delta i eller ndrvara”, har kanske inte uppmark-
sammats tillrickligt i de kommunala organen. Ar en jivig ledamot nirva-
rande, utan att for den skull ta del i drendets handlaggning, kan detta trots
allt himma mojligheterna att fritt diskutera alla aspekter kring ett drende.

Som tidigare nimnts dr javsreglerna strangare for ledamot i kom-
munstyrelsen och 6vriga fortroendevalda dn vad som ar fallet med
fullmiktige. Men sjalvklart foreligger inte jav nir ett drende ar av
generell natur och sdledes inte ror vederborande personligen i storre
utstriackning dn andra medlemmar av kommunen vilka fyller de krite-
rier som fordras for att beslutet skall vara tillimpligt pd dem (ndgon
av de Ovriga javsgrunderna kan dock vara tillimpliga).

Javsgrunderna for andra an
fullmaktigeledamoter

Sjdlva javsgrunderna for tjansteman och ledamoter i styrelse, nimnd,
kommitté och kommunens revisorer ar i forvaltningslagen samman-
forda i sex grupper. Med ett undantag (fjirde punkten) motsvarar de
nu gillande bestimmelserna om jiv i sak de tidigare jivsgrunderna.
Den fjarde gruppen (tvdinstansjdv) ar alltsd helt ny for den kommuna-
la sektorn men torde samtidigt ha ringa betydelse i den dagliga verk-
samheten. Hir nedan skall alla sex grupper genomgés sarskilt.

Tjansteman och ledamot i ovan namnt organ eller revisor far sdledes
inte delta i eller narvara vid behandlingen av ett drende:

1.”0om saken angdr tjidnstemannen sjilv, tianstemannens make,
sambo, fordldrar, barn eller syskon eller nagon annan narstiende,”

Som forsta javsgrund nimns den omstindigheten att drendet an-
gar en tjansteman eller ledamot personligen, sd kallat sakdgarjav.
Den saken angdr dr i regel part i drendet. Med andra ord drabbar
sakdgarjav den som har ett rattsligt intresse i arendet. Det forhdllan-
det att saken har intresse for ledamoten som medlem av en viss grupp
i samhillet grundar i och for sig inte sakigarjav, utan liksom for
fullmdktigeledamot skall ledamoten beroras personligen av drendet.



Slaktskapsjdvet omfattar, precis som javsreglerna for ledamot i
fullmaktige, tva fall. For det forsta utgor vissa slaktskapsforhallan-
den, d.v.s. de som uppriknas direkt i 1 punkten, sa kallade absolu-
ta javsgrunder. Detta innebar att ett drende som personligen angar
ledamots make, sambo, forildrar, barn eller syskon, foranleder
jav for vederborande ledamot vid arendets handlaggning. Siledes
grundar dessa slaktskapsforhallanden under alla omstandigheter
jav, da drende ror sliktingen personligen. Foljande rattsfall, ham-
tat fran landskapsforvaltningen, visar hur strangt forvaltningsla-
gen ska tolkas nar det giller for en javig tjansteman att inte pa
ndgot satt delta i saidana atgarder som hanfor sig till behandlingen
av ett arende. I detta fall uppstod jav trots att det var klinikchefen
som skotte sjalva anstillningen och lonesittningen:

En forvaltningschef var javig att behandla ett [6nedrende som gall-
de makan genom att underldta att 6verldta uppdraget att granska
hustruns forordnande och lonesdttning till en annan tjgnsteman.
JO 2012 (1075/4/11)

For det andra kan dven annat slaktskap eller svagerlag grunda jav, ifall
arendet angar vederborande personligen. Det kravs da att slaktskaps-
eller svagerlagsforhillandet ar sddant att vederborande kan riknas
som ”narstdende” till tjanstemannen/ledamoten. Vem som harvid
skall raknas som ”narstdende” blir alltsd beroende av en bedomning
som kan utfalla olika i olika fall. Man har siledes 6verlatit till de kom-
munala organen att fran fall till fall prova vilken betydelse som ska
tillmatas den omstandigheten att en ledamot ar i visst slaktskap eller
svagerlag med part eller intressent i drendet. I forsta hand kommer na-
turligen mor- och farforaldrar, barnbarn, svagrar och svagerskor samt
svarforaldrar in i bilden. I fall av dessa slag torde ndgon narmare un-
dersokning av om vederborande ar narstdende i regel inte vara erfor-
derlig. Det behover dock inte foreligga slaktskap eller svagerlag for att
nagon skall falla under nirstaendebegreppet. Ar vederborande forlo-
vad med tjinstemannen/ledamoten dr vederborande att betrakta som

“narstdende”. Aven fosterbarn r att betrakta som “narstaende”. !

10) | det smaskaliga alandska samhallet kan férmodligen kusiner ibland vélla bekymmer i
detta sammanhang. Slaktkategorin kusiner varken berérs eller kommenteras i anslutning
till de alandska bestdmmelserna. Ur forarbetena till den finska forvaltningslagen framgar
av en definition av begreppet narstaende att kusiner inte ska definieras som narstaende.
Samma sak géller for domare, dvs. en domares kusiner ska inte betraktas som narstdende
(RP 78/2000). Forarbetena till de finska javsbestammelserna namner @nda att kretsen 6ver
narstaende “utvidgas till att omfatta ocksa andra sléiktingar och andra personer, om tjénste-
mannens relation till personen i frGga annars dr scrskilt néra. Regelbunden och ofta dterkom-
mande kontakt samt fértroliga relationer kan anses som ett slags minimikrav for att det skall
vara fraga om en sdrskilt ndra relation mellan en tjiGnsteman och en mera avldgsen sldkting.”
Det kan vidare tilldggas att HFD i ett avgérande konstaterade att en person i stadsstyrelsen
inte var javig vid utndmning av kusin till en viss tjanst (HFD 1985-A-II-52).
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I samband med forvaltningslagens tillkomst bedomdes det som
obehovligt att narmare definiera begreppet ndrstdende eftersom
det inte tidigare forekommit problem vid tolkningen. Lagutskottet
hinvisade dven till att olika familjekonstellationer kan forindra
synen pa begreppet ndirstdende.!!

2. Pom drendets utgang kan vantas medfora synnerlig nytia eller
skada for tjianstemannen sjilv eller ndgon narstaende,”.

I detta fall dr det friga om ett uttryckligt intressejdv som forelig-
ger for tjanstemannen/ledamoten eller denne narstdende. Det finns
ingen vigledning for hur stort t.ex. ekonomiskt intresse i drendet
som skall foreligga for att jav skall aktualiseras. Intresset skall
dock vara vdsentligt. Vid intressejdv dr det sdledes friga om leda-
motens faktiska intresse i drendet i motsats till sakagarjavet vilket
ticker ledamotens rittsliga intresse i saken. Foljande rattsfall ger
en viss vigledning om hur det s.k. intressejavet ska tillimpas:

Stadsdirektoren fick inte bereda ett tillstandsdrende som kunde
medfora synnerlig nytta eller skada for ett bolag dar stadsdirekto-
ren var styrelseordforande. HFD 1990 A 81.

Som typexempel pa intressejiv kan anforas det fallet att tjanste-
mannen/ledamoten dger aktier i ett aktiebolag som upptrader som
part i drendet. Om jav anses foreligga i detta fall beror pa storleken
av aktieinnehavet liksom pa irendets betydelse for bolaget. Ager
tjanstemannen/ledamoten hilften eller mer av aktierna i bolaget,
blir hen normalt att anses som javig.

3. Yom tjanstemannen eller nagon ndrstdende dr stillfore-
trddare for den som saken angar eller for ndgon som kan vanta
synnerlig nytta eller skada av drendets utgang”.

Den omstandigheten att ndgon, for vilken ledamot eller en honom
nirstdende har stillning som stillforetrddare, dr part eller intressent
i ett arende innebar jav; s.k. stallforetradarjiv. Den tredje javsregeln
har betydelse framforallt nir ledamoten dr foretradare for juridisk
person, t.ex. aktiebolag, forening eller stiftelse, som direkt berors av

11) Den svenska forvaltningslagen saknar liksom den alandska en narmare definition av
begreppet narstaende medan den finska lagstiftningen (FFS 2003:434) innehaller en syn-
nerligen omfattande upprakning av vilka personer som ska anses sta i ett sadant narstaen-
de forhallande till tjansteman. Namnda upprakning kan dock tjana som en analog vagled-
ning for en tolkning av motsvarande situationer i det dlandska samhallet men kan inte rakt
av tillampas som sadana.



arendet. Men denna regel avser dven situationer dd ledamoten ar
exempelvis formyndare eller god man for fysisk person.

Det rittssubjekt (dvs. bolag, forening eller stiftelse) en ledamot el-
ler en denne narstiende foretrader, ska ha ett ratesligt eller faktiskt
intresse i saken for att jav skall aktualiseras.

En ledamot ar siledes javig i ett drende dér bolag eller forening
ar part eller intressent, om hen eller ndgon denne nirstdende ar
styrelseledamot eller annars innehar behorighet att handla pa den
juridiska personens vagnar. Ndgra praktiska exempel:

Medlem i forenings styrelse var javig dd stadsstyrelsen behandlade
ett stadsplaneforslag som gallde foreningen tillborig mark. HFD
1978 AIl 87.

Lika ifraga om medlem i andelsbanks direktion da stadsstyrelsen
behandlade planeforslag som gillde andelsbanken tillbérig mark
FKT 14/1978 s.40.

Aven foljande alindska rittsfall kan tjina som analog vigledning
for hur det s.k. stillforetradarjavet ska tolkas:

Eftersom en styrelseledamots svdiger pd ett under bildning varan-
de bolags vignar undertecknat ett avtal om markoverldtelse fran
kommunens sida, var ledamoten jivig att delta i och nirvara vid
behandlingen av bolagets drende i kommunstyrelsen med hanvis-
ning till att svagern (dvs. bolagets stallforetradare) var att betrakta
som nirstdende. AFD 2010/36

En av landskapsregeringens ministrar var jivig enligt ForvL 24 § 2
mom. 3 punkten att fatta beslut rérande en forening i vilken hans
son fungerade som vice ordférande. Sonen ansdgs vara stillfore-
tridare for foreningen och var dven att betrakta som ndrstdende
till ministern. JK 2013 (1283/1/2010)

I detta sammanhang kan problem dven uppkomma di t.ex. en
namnd skall fordela anslag till foreningar och ledaméter i namn-
den dr engagerade i foreningarnas styrelse. I dessa fall bor ojaviga
ersittare inkallas vid fordelandet av anslag.

Hir bor dock padminnas om att stillforetridarskapet ska vara
ikraft for att denna javsregel skall aktualiseras. Som framgér av
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framstillningen nedan kan dock generalklausulen for jav aktuali-
seras till foljd av en persons tidigare engagemang.

Observera att lagparagrafens tredje moment tar sdrskild hinsyn
till om det dr fraga om att fungera som stallforetrdadare i egenskap
av kommunens uttryckliga representant i bolag eller forening. Det
vore ju ologiskt att jiva kommunens egna representanter i dylika
situationer i och med att syftet med representationen t.ex. i ett bo-
lags styrelse dr att hilla kommunen informerad om utvecklingen.
(se vidare nedan).

. “om drendet har vickts hos myndigheten genom overklagande

eller pa grund av tillsyn over en annan myndighet och tjdnste-
mannen tidigare hos den andra myndigheten bar deltagit i den
slutliga handliggningen av ett drende som ror saken”

Som redan konstaterades ovan dr denna javsregel helt ny i alandsk
kontext men torde foranleda foga problem i den kommunala var-
dagen. Forfattaren konstaterar att javsregeln har sin motsvarighet
i svensk forvaltningslagstiftning och syftar narmast till att forhin-
dra att en person tva ginger kan upptrida som beslutande eller
foredragande i ett och samma drende inom tva olika myndigheter.

. “om tjanstemannen har fort talan som ombud eller mot

ersattning bitrdtt ndgon i saken”

Ombuds- och bitrddesjidv aktualiseras om en tjansteman/ledamo-
ten i ett drende for sakdgares talan som ombud eller bitrader den-
ne. Huruvida ndgon ersittning utbetalas eller ej inverkar inte pa
saken. Ombudsmannaskapet skall vara for handen nir frigan om
jav uppstar. Vad som framst faller under denna javsregel dr juri-
diskt bistdnd eller ndgot uppdragsforhallande.

. “om det finns nagon annan omstindighet som dr dgnad att

rubba fortroendet for tianstemannens opartiskhet i drendet.”.

P4 grund av att det inte dr praktiskt mojligt att forutse alla oli-
ka situationer da jav bor anses foreligga, har en sjitte punkt med
mycket allmint innehdll medtagits. Sjitte punkten kan betecknas
som en generalklausul for de javsituationer, som inte kan klassas
in under ndgon av de tidigare punkterna.

Ifall tvekan rader om jav foreligger enligt nagon av de foregden-
de punkterna kan denna generalklausul trada in som suppleran-



de, men denna javsgrund kan ocksd fungera sjilvstandigt som s.k.
grannlagenbets- eller delikatessjav.

Vad avses dd med “ndgon annan omstindighet” som kan ifragasit-
ta vederborandes opartiskhet? Som exempel kan anféras foljande:

- ledamoten dr uppenbar vin eller ovin med den som drendet beror,

- ledamoten stdr i nigon form av markant beroendeforhéllande till
part eller intressent i drendet, t.ex. ett ekonomiskt beroende (ldnat
pengar av part),

- ledamoten dr i det privata underordnad den saken beror, t.ex. an-
stilld hos denne eller annars direkt lyder under denne,

- ledamoten har tidigare suttit i ett bolags styrelse och tilltron till
opartiskheten kan dventyras i samband med behandlingen av
bolagets drenden (se t.ex. HFD 2008:1145)

- ledamoten ir pa grund av sirskilda skal ideellt engagerad i saken
och misstanke kan litt uppkomma om att det brister i forutsatt-
ningarna for opartisk bedomning.

I kommunala sammanhang ar det naturligt att javsfragan kan dyka
upp i ett drende dar en ledamot har samma politiska hemvist som en
sokande till en tjanst eller tillstindsdrende, Ndgon generell javighet
existerar inte till foljd av samma partitillhorighet utan hir kravs det
en bedomning fran fall till fall. Givet ar att jav kan foreligga pga. att
ledamoten och den sokande har ett nira politiskt samarbete, som i sin
tur paverkar ledamotens opartiskhet.!

Hur stadgandet “ndgon annan omstindighet” bor tolkas framgar ur
nedanstdende alandska rittsfall:

En ledamot, som var deldgare i ett dodsbo, var javig att delta i och
ndrvara vid byggnadsnimndens behandling av ansokan om bygglov
for nybyggnad pd en tomt som gransade till dédsboets jordomrade.
Lansritten 1986:64

12) Grundlagsutskottet i Finlands riksdag tog stéllning i ett sddant arende ar 1998 (GrUB
6/1998).

“Enligt nu gdllande jévsregler och den vedertagna tolkningen av dem gdr det inte att stdlla
upp en regel enligt vilken en minister vore allmént jéivig att delta i beslutsfattandet i fraga om
en person som hér till samma parti som han/hon sjdlv. Medlemskap i samma parti kan dock
komplettera och forstéirka uppkomsten av jdv, om den som fattar beslutet och den som gagnas
av det star i ett sdrskilt ndra, till exempel ekonomiskt eller personligt férhallande till varandra
eller om de har ndgon inbérdes lojalitetsplikt. Nagon sadan ndéra férbindelse mellan Alho och
Sundagvist har inte kunnat pavisas. Grundlagsutskottet anser att minister Alho inte var juridiskt
jdvig ndr hon beslutade om anvisningarna i fraga om den ersdttning Sundqvist skulle betala.”
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En ledamot, som i kyrkofullmdktige deltagit i beslutet att utarrendera
ett omrdde till en kommun, var jivig att delta i och nirvara vid be-
handlingen av drendet i den berérda kommunens styrelse. Domstolen
ansdg att det foreldg en omstindighet som var dgnad att rubba fortro-
endet for ledamotens opartiskhet i drendet. Beslutet skulle dirfor upp-
hévas i och med att det tillkommit i felaktig ordning. AFD 2010/36

Den sjitte punkten dr den som stiller storsta “kravet” pé en enskild
ledamot i styrelse, namnd, kommitté och kommunal revisor, det vill
saga att den fortroendevalda dger den insikten att hen sjilv anmailer
jav. T annat fall hamnar organets ordférande eller annan ledamot, som
ar medveten om att t.ex. ett uppenbart vianskapsforhéllande existerar, i
en svar situation; ska hen meddela organet att en ledamot ar javig eller
ej? Det kan dven vara svért att bevisa att grund for jav foreligger enligt
den sjdtte punkten. Och ifall den ?jdvige” ledamoten nekar att orsak
till jav existerar hamnar organet att ta formellt beslut, d.v.s. att i sa fall
rosta om huruvida jav foreligger eller ej. Man far dock hoppas att varje
fortroendevald inser vikten av att total opartiskhet rader vid fattande av
beslut och anmiler jav for sig sjilv och vid behov dven anmaler jav for
annan ledamot trots att det kan kinnas besvirligt i ménga fall.

Eftersom ndgra fasta regler inte finns for hur stringt generalklausulen
i denna punkt ska tillimpas, blir det sdledes en personlig bedomning
av den som ska avgora fradgan huruvida en ledamot ska drabbas av
jav eller inte. Risk foreligger i detta fall for ”godtycke” och ”politik”.
Grundregeln i dessa fall bor dirfor vara att man mdste kunna peka
pad ndgon konkret omstindighet till stod for sin uppfattning att jav
foreligger i ett enskilt fall.

Generalklausulen kan utgora en grund for s.k. tvainstansjdv i situa-
tioner dér en tjdnsteman trots allt blir javig av sarskilda skal. Sddana
speciella omstindigheter foreligger nirmast da tjanstemannen (t.ex.
en kommundirektor) forst fungerat som ensam beslutsfattare (s.k.
tjanstemannabeslut) och det sedan anfors ett rittelseyrkande i dren-
det. Kommundirektorens opartiskhet kan i sd fall ifrdgasittas om det
kan pdvisas att en konflikt uppstatt eller kommundirektoren annars
agerat sd att dennes objektivitet infor den fortsatta behandlingen i
kommunstyrelsen kan ifrdgasittas. Slutsatsen blir dd att tvdinstansjdv
foreligger med dberopande av generalklausulen och kommundirekto-
ren dar dirmed forhindrad att fungera som foredragande infor kom-
munstyrelsen (se t.ex. HFD 17.6.2002 liggare 1506).



Foljande sammanstillning 6ver hur generalklausulen har tolkats och till-
lampats enligt den finska forvaltningslagens motsvarande javsgrund kan
tjana som vagledning ocksa inom den dlindska kommunalforvaltningen: 3

- enligt generalklausulen dr en tjdnsteman jévig, om tilltron till hans opartiskhet av ndgot an-
nat sdrskilt skdl dventyras. Ett sadant skél mdste kunna observeras av en utomstdende, och den
fara det utgor for opartiskheten ska vara av ungefdr samma grad som i frdga om de jévsgrun-
der som har angetts scrskilt (RP 72/2002, s. 88).

- en tjdnsteman kan inte undandra sig behandlingen av ett drende enbart med dberopande av
ett antagande eller en kénsla, utan det mdste finnas ndgon objektiv orsak till att opartiskheten
dventyras (se t.ex. JK:s drsberdttelse 2010, s. 223).

- i offentligheten uttalade allménna riktlinjer och synpunkter kan inte direkt medféra jév. Dock
dr det sa att ju konkretare och kraftigare de offentliga argumenten for hur ett enskilt drende
borde avgéras dr; desto kénsligare blir fragan om opartiskhet (JK:s drsberdttelse 2007, s. 82).

- enbart t.ex. en polisanmdlan eller férvaltningsklagan mot en tjdnsteman innebdr inte att det
uppstar en sadan konfliktsituation mellan tjicinstemannen och den som anfért klagomdlet eller
anmdilan att generalklausulen maste tillimpas (JK:s drsberdttelse 2010, s. 193).

- ddremot blir tjdnstemannen jévig om han/hon t.ex. har polisanmdlt den som drendet berér.
En utomstdende kan da iaktta nagot som kan anses ha dventyrat fortroendet for tiéinsteman-
nens opartiskhet (JK:s darsberdttelse 2010, s. 234).

Finlands JK-dmbete har dven tagit stillning till ett dlindskt drende
gallande jav i forvaltningsirende med generalklausulen i ForvL 24 § 2
mom. 6 pt. som utgdngspunkt:

En forvaltningschef ansags jédvig att besluta om upphandling av juristtjénster fran en advokat-
byra ddr en ndrstaende var deldgare och verksam. Det faktum att den ndrstaende inte sjélv
befattade sig med drendet samt digde endast 10 % av aktierna i advokatbyrdn, hade ingen vd-
sentlig betydelse vid bedémningen av jévsfragan. En ojévig tjidnsteman borde omedelbart ha
utsetts att handlcdgga drendet. Bitr. JK 2014 (1756/1/2012)

24 § 3 mom.

“Jav enligt 2 mom. 3 punkten foreligger inte om drendet ror en sam-
manslutning och tjanstemannen tillhor styrelsen eller annat forval-
tande organ hos sammanslutningen och tjidnstemannen dar represen-
terar myndigheten”

Stadgandet i 3 mom. avser de fall d ett drende géller en samman-
slutning och en tjansteman eller ledamot av det kommunala organ
som handligger drendet, tillika ar kommunens representant i bolagets
forvaltning. Jav foreligger sdledes inte vid drendets handliaggning i det
kommunala organet. Huruvida kommunen direkt utsett ledamoten
eller om denne utsetts pd bolagsstimma (pa forslag av kommunen)
har ingen betydelse i detta sammanhang.

Diremot kan givetvis en ledamot javas pa nadgon av de andra grunder-

13) Sammanstallningen har uppgjorts av davarande rattschefen Séren Silverstrom vid re-
geringskansliets rattsenhet.
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na i samma drende. Ett konkret exempel dr ndr det uppstatt en juridisk
konflikt mellan en kommun och ett kommunalférbund. Kommunens
representanter i forbundet bor java sig med stod av generalklausulen
eftersom det dr ohdllbart for en fortroendevald eller tjinsteman att
hantera tvistefrdgan som representant for bigge sammanslutningar.

Det finns dven anledning for kommunala beslutsfattare att uppmark-
samma ett HFD-utslag frén 2011 rorande en minister vid Alands
landskapsregering,'* Detta rittsfall visar entydigt att det kan uppsta
situationer som gor att det tredje momentet ifragasitts i sin helhet.

24 § 4 mom.
”Fran jdv bortses nar fragan om opartiskbet uppenbart saknar be-
tydelse”

Stadgandet i 4 mom. har medtagits for de situationer da tjansteman el-
ler ledamot, trots att jav formellt sett foreligger, inte stélls infor nagon
valsituation. Fragan om opartiskhet eller partiskhet saknar sdledes
aktualitet. Sarskilt i de fall ddr nigon myndighetsutévning mot nagon
enskild inte dr aktuell skulle det fora for langt att utan inskrankning
uppratthalla kravet pa javsgrundernas iakttagande.

Vad som hir kommer ifrdga dr framst verkstdillighetsirenden sisom
d& kommunstyrelsen bara har att ta del av fullmiktiges beslut i ett
arende och verkstilla det i enlighet med beslutets innehall (styrelsen
utovar alltsd ingen sjalvstindig beslutanderitt). Denna javsregel kom-
menteras inte desto nidrmare i forarbetena till forvaltningslagen. Den
saknar dven motsvarighet i den finska forvaltningslagen.

Diremot innehaller den svenska forvaltningslagen (SFS 1986:223)

14) "Alands landskapsregering har bland annat i sitt yttrande 7.5.2007 hévdat att Alands Indu-
strihus Ab bedriver normal afférsverksamhet. Landskapsregeringen har med sitt 6verklagade
beslut beslutat teckna aktier i bolaget. Arendet har séledes varit sédant att bolaget har kunnat
vénta synnerlig nytta eller skada av drendets utgdng. Enligt 6 kap. 10 § i aktiebolagslagen kan
endast en fysisk person som uppfyller villkoren i ndmnda paragraf vara styrelseledamot i ett
aktiebolag. Med verksamheten i styrelsen féljer savdil ett privat- som straffrdttsligt ansvar. Sty-
relseledamoten ska foretrdda bolagets bdsta och féretréider i detta uppdrag inte ndgon annan.
I sitt uppdrag som ledaméter av styrelsen fér Alands Industrihus Ab kan ovan ndmnda ledamé-
ter av Alands landskapsregering sdledes inte anses ha representerat landskapet sd som avses
i 16 § 3 mom. i landskapslagen om Alands (landskapsstyrelse).Ndr X har fattat ovan ndmnda
beslut om aktieteckning har hans uppdrag som ledamot av Alands Industrihus Ab:s styrelse
varit dgnat att dventyra fortroendet fér hans opartiskhet i drendet pa det scitt som avses i 16 §
1 mom. 5 punkten i landskapslagen om Alands (landskapsstyrelse). X har varit jévig att hand-
Idgga drendet och besluta om fullmakten for aktieteckning. Enligt 3 § 1 mom. landskapslagen
om drendenas handldggning i (landskapsstyrelsen) dr Alands landskapsregerings éverklagade
beslut sdledes lagstridigt” HFD 2011:34



en motsvarande bestimmelse (11 § 2 st.). Enligt svensk uppfattning®
giller bestimmelsen situationer dir handlaggarens instillning inte har
ndgon som helst betydelse for arendets utgéng, dvs. rena servicedren-
den eller sddana registreringsirenden och drenden om utanordnande
av lonebelopp som ar helt rutinartade och inte kriaver nagra over-
vaganden av den arten att friga kan uppkomma om partiskhet eller
opartiskhet. Skulle drendet emellertid i ndgot avseende vara kontro-
versiellt och erbjuda valmojligheter eller krava mera djupgdende 6ver-
vaganden, ska givetvis javsgrunderna uppmirksammas. Att bestim-
melsen ska tillimpas med stor restriktivitet framgar av den i lagtexten
markerade forutsittningen, att det ska vara “uppenbart” att frigan
om opartiskhet saknar betydelse.

Kommunalforbund

Inom ett kommunalférbund ar det kommunallagens lindrigare javs-
grunder som giller for ledamoterna i ett forbundsfullmiktige med-
an forvaltningslagens avsevirt strangare regler giller for tjanstemin,
representanter i forbundsstyrelser, for eventuella kommittéer och for
forbundets revisorer.

15 Kélla: En ny forvaltningslag. Betdnkande av Forvaltningslagsutredningen. Statens of-
fentliga utredningar, Stockholm, 2010:29, s. 335
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