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FORORD

Det ir ingen &verdrift att pastd att jivssituationer som kriver snabba beslut 4r mycket van-
liga inom de kommunala férvaltningarna pa Aland. I syfte att underlitta hanteringen av
javstrigor ger dirfor Alands kommunf6rbund, i samarbete med Jomala kommun, ut denna
publikation. Jomalas kommundirektsr Harry Jansson har utarbetat denna handledning.

Sé&vil kommunf6rbundet som Harry Jansson tar girna emot synpunkter pd innehéllet. Om yt-

terligare information 6nskas gir det bra att ta kontakt med Harry Jansson pa telefon 329 126.

Alands kommunférbund
Sigurd Lindvall
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INLEDNING

Jévsreglerna for de fortroendevalda utgsr en av de mest svirbemiistrade fragorna i kommunal-
lagen.

Ovan nimnda konstaterade dterfinns i den utredning som undertecknad i medlet av 1980-
talet utarbetade pi uppdrag av divarande Kommunala samarbetsnimnden och Alands
landskapsstyrelse (Instruktioner och kommentarer till den alindska kommunallagen | Alindsk
utredningsserie 1986:2).

Under de drygt 20 &r som f6rlopt sedan jag som ung politices studerande tog fram ovan
nimnda handledning har jag minga ginger kunnat konstatera att jivsbestimmelserna alltid
kommer att villa sdvil fortroendevalda som tjinstemin huvudbry. Sjilva huvudproblemati-
ken ligger kanske inte i att med stdd av lagtext och tolkningar hitta ett svar pa frigan huruvida
en person ir jivig och dirmed forhindrad att delta i beslutsfattandet. Det storsta problemet
ir nog att jivsfrigorna alltid skall avgdras under pigiende sammantride och det sillan pé
forhand har diskuterats om jiv faktiske foreligger. Det kommunala organet tvingas ddrmed
att utan egentlig beredning ta stillning till om en eller flera personer befinner sig i en situation
som skapar ett javsforhillande.

Kommunstyrelsen i Jomala gav i november 2004 undertecknad i uppdrag att i egenskap av
kommundirektor utarbeta rikdlinjer f6r undvikande av oklarheter i javsfrigor inom nimnd
och styrelse. Undertecknad har dock valt att utstricka uppdraget till att dven omfatta for-
troendevalda som sitter i de kommunala fullmiktigeorganen. Motivet med utvidgningen av
uppdraget 4r att ddrmed kunna ge en mer heltickande bild av jivsbegreppet. Olika l6pande
och mer tringande drenden har gjort att arbetet med dessa riktlinjer haft 1ag prioritet. Ar-
betssituationen har gjort att jag valt att i denna framstillning huvudsakligen utgd frin de
avsnitt gillande jiv som ingdr i min tidigare utredning. Texten har givetvis sdvil moderni-
serats som kompletterats.

Att skriva ner allminna rikdinjer om hur en jivssituation skall hanteras 4r en sak. Att sent
en kvill under pigiende sammantride ta stillning till en konkret jivsfriga ir en helt annan
sak. Det enda verkligt vigledande ridet jag kan ge alindska fortroendevalda och tjinstemin
4r att det 4r bist att anmila jiv nir man sjilv kiinner pd sig att den egna objektiviteten pa-
verkas i ett drende. For ett organs dvriga ledamdter 4r det varken ldct eller sirskile trevligt att
avgdra om en kollegas opartiskhet faktiske paverkas. Samtidigt bér vi alla komma ihdg ate
javsinstrumentet inte fir missbrukas antingen s4 att en fortroendevald medvetet undandrar
sig sitt ansvar eller forhindras att delta i beslutsfattandet pa tveksamma grunder.

Till sist vill jag pdminna om att 4ven domstolarna i sin bedémning av jiv ofta ir oeniga,
antingen s att den hdgsta rittsinstansen kommer till en annan slutsats 4n den ligre dom-
stolen och/eller s3 att utslaget t.o.m. inom hégsta forvaltningsdomstolen tillkommit efter



omréstning bland férvaltningsriden. Oenigheten bland domarna — som ju i jimférelse
med de kommunala aktérerna i lugn och ro kan ta stillning till en jivsfriga utgiende frin
en sirskild beredning — bara bekriftar att jivsbegreppet ir mangbottnat och att tolkning-
arna av vad som aktualiserar en jivssituation ofta gir brett isir.

Jomala i juni 2006
Harry Jansson

ALLMANT OM JAVSBEGREPPET

Inledningsvis ir det befogat att framhélla att de alindska jivsbestimmelserna avviker frin
motsvarande regler som tillimpas i Finland och Sverige. Lisaren av denna "handbok” bor
alltsd notera att en rittsprovning i dessa linder inte automatiske kan omtolkas till dlindska
forhallanden. Diremot ger forstds den nordiska rittspraxisen dverlag nyttig vigledning om
hur jivsproblematiken skall hanteras pd &lindsk botten. Men som redan betonats ir grins-
dragningarna svira och jivsbegreppet bor analyseras frin fall dill fall.

Javsbestimmelserna utgor en synnerligen viktig byggsten niir det giller att skapa fortroende
bland medborgarna fér att forvaltningen och dirmed drendena alltid behandlas opartiskt.
En person eller ett bolag som har ett drende anhingiggjort inom de kommunala myndig-
heterna skall kunna lita pd att partiska fértroendevalda och tjinstemin inte tilldts p&verka
drendets avgorande. Férebyggande av jiv kan alltsé sdgas vara ett led i fértroendeskapandet.
Det etiska motivet for jivsregler ir alltsd att utdt skapa fortroende for att en kommunal
myndighet skéter sina uppgifter pa ett objektivt och opartiske sitt.

Att iaktta opartiskhet innebir att inte pa subjektiva eller andra ovidkommande bevekel-
segrunder ta parti for eller emot ndgon eller ndgot, som saken angar. Det finns emellertid
omstindigheter som, nir de gor sig gillande, kan spriicka de bista féresatser att handla och
besluta opartiskt och som kan innebira att en persons férméga att vara opartisk ifrigasitts.
Sidana omstindigheter kallas jiv; den fortroendevalde eller tjinstemannen stir i ett sddant
forhdllande till ett drende eller till de personer drendet berdr, att det paverkar hans objekti-
vitet vid drendets behandling. Jivets uppgift 4r alltsd att garantera att opartiskhet alltid ir
ridande di beslut tas i de kommunala organen.

Olika jiivsregler — det iir angeliiger att observera att det for de olika organen tillimpas olika jivs-
regler. Jivsgrunderna for ledamoterna i kommunfullmiktige ir nimligen avseviirt mildare in
[for andra fortroendevalda. Lika viktige ir det art notera att en fullmdiktigeledamor dock alltid
dr underkastad de berydligt stringare jivsbestimmelserna i kommunallagens 50 § néiir han/hon
deltar i de dvriga kommunala organens sammantriden.



Handliggning av ett iirende — med detta begrepp avses det arbete en myndighet dgnar &t ett
drende, d.v.s. till detta riknas beredning, féredragning och sjilva avgorandet i sak.

Niir jiv foreligger — vilken effekt en pakallad jivsgrund fir f6r en ledamot i de olika kom-
munala organen dterkommer vi till senare men allmint kan sigas azt en fortroendevald eller
tjinsteman dverhuvudtaget inte bor befatta sig med ett dirende, diir jiiv foreligger, oavsett i vilket
skede frigan befinner sig i den kommunala processen.

Avgirande om jiv foreligger eller inte — det ir 1 forsta hand en persons egen sak att anmila att
jav foreligger och sdledes avhilla sig frin atc delta i drendets behandling. I annat fall aligger
det i forsta hand ett organs ordférande att pikalla avgérande av frigan om huruvida jiv £6-
religger eller inte. Men frgan om jiv kan vickas dven av annan medlem av organet eller av
part i drendet. Delar inte ledamoten anmilarens uppfattning i jivsfrigan och ldter han/hon
inte annan trida i sitt stille med anledning av anmilningen, skall siledes jivsfrigan tas upp
till avgdrande av organet.

Den som det pétalade jivet giller, fir delta i sjilva provningen av jivsfrigan, men ifall
ledamoten anses jivig dr han skyldig att undandra sig deltagande i handliggningen av det
drende jivet avser. Finner organet i stillet ate tllrickliga skil att forklara ledamot jivig
inte foreligger, skall organet anteckna dven detta beslut till protokollet. Oavsett vilket
avgdrande organet kommer till i sjilva javsfrgan, bor man kunna anse att besvir inte skall
anf6ras separat 6ver sjilva javsprovningen utan enbart i samband med besviir 6ver beslutet
varigenom organet avgjort sjilva drendet, kan part ocksd patala beslutet i jivsfrigan och
gora fillande att det vallat en oriktig utgdng (beslutet tillkommit i felaktig ordning).

Observeras bor att det inte ir tillitet att undandra sig deltagande i handliggningen av ett
drende om jiv objektivt sett inte foreligger.

Ett kommunalt organs beslut, i vars fattande en jivig fértroendevald tagit del, har inte till-
kommit i laga ordning och kan sledes upphivas medelst besvir. Besvirsinstanserna fister
dock hirvidlag vikt vid i hur stor grad en jivig ledamots deltagande i beslutet péverkat
drendets utging. Motivet till att det 6verklagade beslutet inte upphivs dr d4 att detta inte
medfort annat beslut i sjilva drendet.”

Y Trots att medlem var jivig enligt stadgandet i 41 § 1 mom. kommunallagen och séledes inte borde ha fitt
nirvara vid drendets behandling, upphivde linsritten nze beslutet (efter omrdstning). Linsritten ansig att detta
inte skulle ha medfrt annat beslut i nimnden eller att felet varit av sddan betydelse att beslutet dirfor borde ha

upphivts. ALR-uts/ag nr. 113/1981.



Planeringsfragor har sillan villat juridiska problem i de 4lindska kommunerna pa grund av
misstinkt jiv. Forfattarens rekommendation ir trots allt att alla fértroendevalda/tjinstemin
som dger mark inom ett planeomride bér anmila jiv eftersom ett médosamt planligg-
ningsarbete i annat fall kan férsenas betydligt eller helt g4 till spillo till f6ljd av besvir. Mera
om denna speciella jivsproblematik nedan.

Budgetfrigor leder ritt sillan tll situationer dir risk for jiv aktualiseras. Ifall en person
anses javig till f6ljd av ett specifike anslag kopplat till honom/henne eller en nirstdende
personligen, giller javet enbart behandlingen av sjilva budgetanslaget. Ett organ skall alltsd
inte forklara en person férhindrad att i dvrigt delta i handliggningen av budgetirenden.
P4 samma sitt skall organet forfara om ett budgetanslag t.ex. giller inkép av mark 4gt av
en fortroendevald, en nirstiende eller av en honom/henne helt eller delvis #gt foretag: den
fortroendevalda konstateras jivig men enbart i samband med anslaget for markinkép.

S.k. tvdinstansjiv, dvs. jiv i en situation d& en person fungerat som beslutsfattare pa tvd
olika nivder, tillimpas naturligt nog inte inom den 4lindska kommunalférvaltningen. En
annars ojivig fortroendevald eller tjinsteman kan alltsd delta i handliggningen av ett drende
i flera organ, t.ex. forst i en nimnd och sedan i fullmikrige eller forst i ett kommunalfor-
bunds styrelse och sedan i den egna kommunens beslutande organ (se vidare nedan om en
situation dir sirskilda skil trots allt aktualiserar en jivsgrund till folid av de stringare jivsbe-
stimmelserna i § 50).

Jév for tjinsteman — for en tjinsteman som fungerar som foredragande i ett kommunalt
organ giller enligt kommunallagens § 61 samma jivsregler som f6r ledamdterna i organet.

JAV FOR LEDAMOT | FULLMAKTIGE
§ 43 Jiv och annat forhinder

En ledamot i fullmiktige far inte delta i handliggningen av ett Grende som personligen ror
ledamoten sjiil, ledamotens make, sambo, forildrar, barn eller syskon eller ndgon annan nir-
stdende.

En ledamot som dir forhindrad att handba sitt fullmiktigeuppdrag eller som pa grund av jiv inte
kan delta i beslussfattandet i ett visst Grende skall utan drijsmdl meddela detta til] kommunens
kansli.

En jivig ledamot skall sjilvmant anmiila jiv. Fullmiktige avgor vid behov om jiv foreligger.
Aven den ledamot Jéavsfragan beror skall delta i detta avgorande.



1. Jav for ledamot i fullmaktige

[43 § 1 mom. stadgas att ledamot i fullmiktige inte fir delta i handlidggningen av drende
som personligen rér honom sjilv eller hans maka, sambo, forildrar, barn eller syskon eller
annan honom nirstiende.

Med “handliggning” avses i detta fall den process drendet genomgér pa fullmiktigesamman-
tridet. Detta betyder att jivig ledamot varken fir delta i sjilva avgdrandet eller diskussionen
som foregir beslutet. En jivig fullmiktigeledamot behsver dock inte avligsna sig frin sam-
mantridesrummet, eftersom fullmikeiges sammantriden ir offentliga enligt 27 § KomL.

Avsikten med bestimmelserna om jiv for fullmiktigeledamot har varit atc inskrinka jivs-
grunderna till ett minimum. Dirfor méste en restriktiv tolkning tillimpas.

Med uttrycket "personligen” har avsetts att i princip begrinsa férekomsten av jiv till ”person
— individualiserade” drenden i motsats till irenden som berdr vederbdrande sisom medlem av
ett kollektiv. I drenden av det forra slaget ir ofta vederbrandes namn angivet. Arendet kan
t.ex. gilla ingdende av avtal av skilda slag eller behandling av ansdkningar till en kommunal
befattning. Regelmissigt dr det ett ekonomiskt intresse som ir jivsgrundande. Annat "person-
ligt” intresse bor vara starkt dokumenterat for att ha nigon relevans.

I paragrafen uppriknas de sliktingar vilka direkt kan anses std fullmiktigeledamoten sé pass
nira att hans opartiskhet kan ifrigasittas d4 ett drende berdr ndgon av dem personligen.

Hur stadgandet “annan honom nirstiende” skall tolkas har gett upphov tll asikesskillnader.
Huruvida andra slikeskapsforhdllanden 4n de uppriknade skall foranleda jiv blir en beddgmnings-
[friga frén fall till fall. Det beror pd om anforvanten ir att betrakea som verkligt nirstdende.

Man bér kunna betrakta personliga relationer som grundar sig pa sliktskaps- eller sviger-
lagsforhillande (utdver det i paragrafen uppriknade) som verkligt néirstiende i fall vederbo-
rande delar samma hushill. Fullmiktigeledamots barnbarn, mor- och farférildrar och svir-
forildrar skall siledes betraktas som i 1 mom. avsedda “nirstiende” di de hor till samma
hushill. (Man bsr dock med hinsyn till de klara inskrinkningarna i slikeskapsjivet iaktta
forsiktighet, sd att man inte utvidgar tillimpningsomridet utdver vad som ir avsett). Ett
annat exempel dir nira personlig relation foreligger 4r fosterbarn som ir att betrakta som
”annan nirstdende”.

Uttrycket "annan nirstiende” ticker dock inte bara personliga relationer som grundar sig
pa slikeskap eller svigerlag utan ir tillimplig dven pa fall dir en ledamot ir trolovad (= fist-
man, fistmo), utan att sambo.



Exempel pa jivsituationer for fullmiktigeledamot

Nir berdr d4 ett drende en fullmiktigeledamort eller en honom nirstdende, pa ett sidant site
att jav kan anses foreligga? At ge ett uttdémmande svar pé detta dr omajligt men hir skall i
alla fall ges exempel pd vad som kan aktualisera ett jivsforhallande.

Arenden som beror privata intressen aktualiserar vanligen jiv.

]av foreligger t.ex. da friga
om att ett kdpebrev uppgjorts med fullmiktigeledamot eller en honom nirstiende,

—  om ett kommunfullmiktigeordféranden tillkommande arvode som avggrs vid sirskild
behandling i fullmiktige,

— om en fullmiktigeledamots vigrar att motta fortroendeuppdrag,

—  om behandling av ansékningar till kommunal ginst och ledamot av fullmiktige ar
sokande,

— om skiljande av fullmiktigeledamot frdn hans uppdrag,

—  om beviljande av ansvarsfrihet 4t kommunstyrelsen eller nimnd och fullmiktigeledamot
varit medlem i organet under den tid ansvarsfriheten avser; berdr ledamoten personligen
ifall revisorerna har framstillt anmirkning varfor jiv foreligger,

—  om fattande av beslut med anledning av revisionsanmirkning som riktas mot ledamot
i fullmikrige,

—  om fullmiktigeledamot har bestimmanderitt eller anmirkningsvirt stark stillning i
ett bolag: drende som giller bolaget kan anses beréra honom personligen,

—  om fullmiktigeledamot blivit uppsagd frn tjinst, verfores frén en tjinst till en annan
eller friga dr om inledande av disciplinira dtgirder mot honom.

Planeringsfragor kan i vissa fall aktualisera jiv

]av foreligger t.ex. i foljande fall:
drende som giller faststillelse av byggnadsplan innebir i allminhet att en fullmik-
tigeledamot som samtidigt dr markigare blir jivig, sirskilt d4 en sidan detaljplan vi-
sentligt piverkar markigarens situation;

—  drende som giller faststillande av general- och delgeneralplan och dir planen kan
forvintas medfdra synnerlig nytta eller skada for ledamoten eller denne nirstdende
person ger upphov till jiv (ifrdga om dylika planer bér dock hinsyn tas till om mark-
dgandet 4r obetydligt till sin omfattning eller om planens syfte betriffande markiga-
rens fastighet endast ir att konstatera den ridande situationen, t.ex. d& en byggplats
redan ir fullt utbyggd och inte kan f2 storre byggritt genom planliggningen).

—  drende som giller godkinnande av planliggning av tomt fullmiktigeledamot eller ho-
nom nirstiende iger,"

Féljande omstindigheter aktualiserar i allminhet infe jiv for en fullmiktigeledamot fast det
bersr honom sjilv eller honom nirstdende:
—  kandidatur i val av fértroendevalda utgér inte hinder f6r deltagande i valet,



—  deldgare i aktiebolag eller medlem i férening som ett drende direkt bersr, medfér inte
alltid jiv for fullmiktigeledamot.? Inte heller den omstindigheten att vederbérande
ir ledande funktionir i bolaget eller foreningen eller medlem av férvaltningsorgan i
dylika, medfér automatiske jiv att delta i beslutet. (Trots domstolsutslag i motsatt
rikening finns det dock alla skl for eftertanke nir det 4r friga om en fortroendevalds
engagemang och sirskilt om det i bakgrunden finns ekonomiska intressen i form av
egen vinning eller borgensitaganden),

—  ledamot eller denne nirstiende 4r rigranne till person som soker undantag frén den
kommunala byggnadsordningen, anses inte beréra ledamoten pd si vis att jiv skulle

foreligga.”

Ifall den mirkliga situationen skulle uppstd varvid bdde ordféranden och vice ordféranden
ir javiga i ndgot drende, skall tillfillig ordférande utses. Valet sker i sd fall under ledning av
den ledamot som lingst innehaft ett fullmiktigeuppdrag i kommunen.

2. Annat forhinder

Vilka andra hinder forutom jivsituationer skall godkinnas som forhinder for deltagande i
fullmiktigesammantridena? Hir kan nimnas sjukdom, olycksfall, arbetsférhinder, semes-
terresa och andra forfall som méste anses godtagbara och dir det skulle vara oskiligt att
kriva att vederbérande borde infinna sig till sammantriidet. Observeras bér dock att det dr
den valdes skyldighet att skota sitt uppdrag.

YNir ett drende dock giller godkiinnande av stadsplan for ett omride dir dven fullmiktigeledamot idger mark,
t.ex. ett kvarter, kan man inte hivda att jiv skulle foreligga for denna ledamot. Eftersom jivsreglerna skall tolkas
restriktivt, skall jiv 7 princip inte kunna féreligga om flera markégare bersrs. DA ett helt kvarter stadsplaneras, har
dtgirden en generell karaktir och rér inte vederbérande ledamot personligen mer 4n nigon annan av dem som
berdrs. Man bér alltid vid avgérande om jiv foreligger eller inte, som grundregel ha att en friga av mer generell
karakeir, inte grundldgger jiv medan en frdga av mer speciell karakeir kan géra det.

Det kan inte anses vara lagstiftarens mening att man godtyckligt skall bérja dra grinser for hur manga eller f3 som
skall berdras innan lagen kan tillimpas pé ett visst sitt.

?Det att fullmiktiges make och sviger var deligare och svigern 4ven ledande funktionir i ett bolag, gjorde ¢j
fullmikeig javig att delta i handliggning av drende gillande dndringar av stadsplan, fastin drendet direkt berdrde
bolaget. ALR-utslag nr. 273/1983.

¥Det att fullmiktig var rigranne med besviranden och aktivt tagit del i drendet som gillde anhllan om undantag

frin byggnadsordning, ansgs ¢j berdra fullmiktig personligen. /fLR—ut.rlag nr. 273/1983.



3. Beslutforhet

Lagstiftaren har dven beaktat att den situationen kan uppstd varvid fullmiktige pa grund
av jiv inte dr beslutfort i ett visst drende. Fullmiktige fir d4 handligga drendet trots att inte
foreskrivna tvd tredjedelar av ledaméterna dr nirvarande (23 §).

4, Kommunalférbund
Jiv vid forbundsstimma /| forbundsfullmiiktige

Enligt kommunallagens § 94 tillimpas samma jivsbestimmelser som f6r en fullmikrigele-
damot pa en representant vid forbundsstimman eller en ledamot av kommunalférbundets
hégsta beslutande organ.

JAV FOR LEDAMOT | STYRELSE, NAMND, DIREKTION,
KOMMITTE SAMT REVISORER

§50 Jiv. En ledamot i styrelsen fir inte delta i eller nirvara
vid behandlingen av ett irende

1. om direndet personligen rir ledamoten sjiilv, ledamotens make, sambo, forildrar, barn eller
syskon eller ndgon annan nijrstiende,

2. om drendets utging kan viintas medfora synnerlig nytra eller skada for ledamoten sjilv eller
ndgon ndirstiende,

3. om ledamoten eller nigon nirstiende ir stillforetriidare for den som saken angir eller for
ndgon som kan vinta synnerlig nytta eller skada av irendets utging,

4. om ledamoten for talan som ombud eller bitriider nigon i saken eller

5. om det finns nigon annan omstindigher som dr dgnad att rubba fortroender till ledamo-
tens opartiskhet i drendet.

Jiv enligt 1 mom. 3 punkten foreligger inte om drendet ror en sammanslutning och ledamoten i
egenskap av kommunens representant foretriider sammanslutningen.

Frin jiv kan bortses néir frigan om opartiskhet uppenbart saknar betydelse.

En jivig ledamor skall sjiilvmant anmiila jiv. Styrelsen avgor vid behov om jiv foreligger. Aven
den ledamot jivsfragan beror skall delta i detta avgirande.
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I denna paragraf stadgas det alltsd om jiv for ledamot i styrelsen och f6r 6vriga fortroen-
devalda 4n fullmiktigeledaméterna. Enligt kommunallagens §§ 56 och 74 tillimpas be-
stimmelserna i 50 § dven pd nimnder, direktioner, kommittéer och de kommunala revi-
sorerna.

Vid utformandet av 1980-&rs kommunallag gick lagstiftarna in for att i viss mén forenhetliga
javsreglerna inom den offentliga forvaltningen genom att for 6vriga fortroendevalda in full-
miktige inta i lagen de bestimmelser, som vid den tidpunkten gillde f6r divarande landskaps-
styrelse (16 § LL om Alands landskapsstyrelse, 42/71). Nagon fullstindig saklig 6verensstim-
melse forelig dock inte, da vissa fortydliganden vidtogs i kommunallagens jivsbestimmelse.
[ stort 4r situationen idag fortfarande den samma i och med att gillande kommunallag frin
ir 1998 har moderniserats pi samma sitt som de indringar som vidtogs i LL om Alands

landskapsstyrelse ar 1995.

1. Allmant

Betriffande begreppena ”jiav” och frigan om avgérande om jiv foreligger m.m. hinvisas till
punkten "Allmint” i samband med jiv for fullmiktigeledamot. I gillande kommunallag
stadgas det om jdv for fullmiktige vid handliggningen av ett irende medan motsvarande be-
stimmelse for 6vriga kommunala organ innehéller begreppet behandling. I sak avviker inte
begreppen frin varandra dven om lagstiftarnas avsikt kanske varit att betona de stringare
javsregler som giller for andra in ledaméterna i fullmiktige. Férbudet for ovriga fortroen-
devalda att delta i behandlingen omfattar samtliga skeden av drendeprocessen, dvs. bered-
ning, beslutsfattande och verkstillighet samt alla andra dtgiirder som kan péverka beslutet.
En jivig person fir dirfor inte fungera som sekreterare eller fra protokollet vid drendets
behandling vid sammantridet. Forbudet omfattar dock inte kopiering eller inférande av
drenden i kommunens diarium.

Féljande skall dock understrykas nir det giller jiv for ledamot i kommunstyrelsen och
dvriga fortroendevalda: ndr organer konstaterat art jiv foreligger vid ett iirende skall den jivige
ledamoten omedelbart avligsna sig fran sammantriidesrummet.

Detta stadgande i 50 § 1 mom. d.v.s. ”inte delta i eller nirvara” har kanske inte uppmirk-
sammats tillrickligt i de kommunala organen. Ar en jivig ledamot nirvarande, utan att for
den skull deltaga i drendets handliggning, kan detta trots allt himma méjligheterna att frite
diskutera alla aspekter kring ett drende.

Som tidigare nimnts ir jivsreglerna stringare for ledamot i kommunstyrelsen och 6vriga
fortroendevalda 4n vad som ir fallet med fullmiktige. Men sjilvklart foreligger inte jiv
nir ett drende dr av generell natur och siledes inte rér vederbérande personligen i storre
utstrickning 4n andra medlemmar av kommunen vilka fyller de kriterier som fordras for
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att beslutet skall vara tillimpligt pa dem (ndgon av de 6vriga jivsgrunderna kan dock vara
tillimpliga).

2.

Javsgrunderna

Sjilva javsgrunderna for ledamot i styrelse, nimnd, kommitté och kommuns revisor 4ri 50 §

sammanforda i fem grupper. Hir nedan skall varje grupp genomggs sirskilt.

Ledamot i ovan nimnt organ eller revisor fir siledes inte delra i eller nirvara vid behandlingen
av ett drende:

1.

“om direndet personligen rir ledamoten sjiilv, ledamotens make, sambo, forildrar, barn eller
syskon eller ndgon annan nérstdende”

Som férsta jivsgrund nimns den omstindigheten att drendet angdr ledamoten per-
sonligen, s3 kallat sakigarjiv. Den saken angdr ir i regel part i direndet. Med andra ord
drabbar sakigarjiv den som har ett rittsligt intresse i drendet. Det forhillandet att
saken har intresse f6r ledamoten som medlem av en viss grupp i samhillet grundar i
och fér sig inte sakigarjiv, utan liksom for fullmitktigeledamot skall ledamoten beriras
personligen av drender.

Slitkerskapsjiiver omfattar, precis som jivsreglerna for ledamot i fullmiktige, tva fall.
For det forsta utgdr vissa slikeskapsférhillanden, d.v.s. de som uppriknas direke i 1
punkten, sé kallade absoluta jivsgrunder. Detta innebir att ett drende som personligen
angdr ledamots make, sambo, férildrar, barn eller syskon, féranleder jiv for vederbo-
rande ledamot vid drendets handliggning. Siledes grundar dessa sliktskapsforhallan-
den under alla omstindigheter jiv, d4 drende ror sliktingen personligen.

For det andra kan iven annat slikeskap eller svigerlag grunda jiv, ifall drendet angir
vederbérande personligen. Det krivs da att sliktskaps- eller svigerlagsforhallandet dr
sddant att vederborande kan riknas som ”nirstdende” till ledamoten. Vem som hirvid
skall riknas som "nirstdende” blir allts beroende av en bedimning som kan utfalla olika
i olika fall. Man har séledes overlatit till de kommunala organen att fran fall dll fall
prova vilken bezydelse som skall tillmitas den omstindigheten att en ledamot 4r i visst
sliktskap eller svigerlag med part eller intressent i 4rendet. I férsta hand kommer na-
turligen mor- och farférildrar, barnbarn, svigrar och svigerskor samt svirforildrar in
i bilden. I fall av dessa slag torde ndgon nirmare undersékning av om vederbérande ir
nirstdende i regel inte vara erforderlig. Det behover dock inte foreligga sliktskap eller
svigerlag for att nigon skall falla under nirstiendebegreppet. Ar vederborande forlo-
vad med ledamoten ir vederborande att betrakta som "nirstiende”. Aven fosterbarn ir
att betrakea som “nirstdende”.
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“om drendets utgdng kan viintas medfora synnerlig nytta eller skada for ledamoten sjilv
eller ndgon nérstdende”.

I detta fall dr det friga om ett uttryckligt intressejiv som foreligger for ledamoten eller
honom nirstdende. Det finns ingen vigledning for hur stort t.ex. ekonomiske intresse
i drendet som skall foreligga for att jiv skall akcualiseras. Intresset skall dock vara vi-
sentligr. Vid intressejiv dr det sdledes friga om ledamotens faktiska intresse i drendet i
motsats till sakdgarjivert vilket ticker ledamotens rirtsliga intresse i saken.

Som typexempel pd intressejiv kan anforas det fallet att ledamoten iger aktier i ett
aktiebolag som upptrider som part i drendet. Om jiv skall anses foreligga i detta fall
beror pi storleken av aktieinnehavet liksom pi drendets betydelse for bolaget. Ager
ledamoten hilften eller mer av aktierna i bolaget, blir han eller hon normalt att anses
som jdvig.

“om ledamoten eller nigon niirstiende dr stillforetridare for den som saken angér eller for
ndgon som kan vinta synnerlig nytta eller skada av irendets utging”.

Den omstindigheten att nigon, for vilken ledamot eller en honom nirstiende har
stillning som stillfretridare, dr part eller intressent i ett drende innebir jiv; s& kall-
lat stillforetriidarjiv. Den tredje jivsregeln har betydelse framférallt nir ledamoten
ir foretridare for juridisk person, t.ex. aktiebolag, forening eller stiftelse, som direkt
berérs av drendet. Men denna regel avser dven situationer dé ledamoten i4r exempelvis
formyndare eller god man for fysisk person.

Det rittssubjekt ifrdgavarande ledamot eller en honom nirstdende foretrider, skall ha
ett ritesligt eller faktiskt intresse i saken for att jiv skall aktualiseras (se punkterna 1
och 2).

En ledamot ir sdledes jivig i ett drende dir bolag eller férening 4r part eller intressent,
om han eller nigon honom nirstiende ir styrelseledamot eller annars innehar behs-
righet att handla p4 den juridiska personens vignar.”

1)

a) Medlem i forenings styrelse var jivig dé stadsstyrelsen behandlade ett stadsplaneférslag som gillde foren-
ingen tillhorig mark. HFD 1978 AlI 87.

b) Lika ifriga om medlem i andelsbanks direktion da stadsstyrelsen behandlade planeforslag som gillde an-
delsbanken tillhérig mark FKT 14/1978 5.40.

¢) Medlem i kommunal nimnd, som #gde aktier i bolaget och 4ven var medlem i bolagets styrelse, anmilde
jiv da nimnden behandlade dndring av stadsplan som direkt berdrde bolaget. D4 samma 4rende behandlades
i kommunens styrelse anmilde ledamot jiv d& han tillika var funktionir i bolagets forvaltning (ur besvirs-

handlingar till ALR).
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I detta sammanhang kan problem uppkomma d& t.ex. en nimnd skall férdela anslag
till féreningar och medlemmar i nimnden ir engagerade i féreningarnas styrelse. I
dessa fall bér ojiviga ersittare inkallas vid fordelandet av anslag.

Hir bér dock pdminnas om att stillforetridarskapet skall vara ikrafi for att denna
jvsregel skall aktualiseras.

Observera att lagparagrafens andra moment tar sirskild hinsyn till om det iir fraga om att
[fungera som stillforetriidare i egenskap av kommunens ustryckliga representant i bolag eller
Jforening. Det vore ju ologiskt att jiva kommunens egna representanter i dylika situationer

i och med att syfter med representationen t.ex. i ett bolags styrelse iir art hilla kommunen

informerad om utvecklingen. (se vidare nedan).

“om ledamoten for talan som ombud eller bitrider nigon i saken”

Ombuds- och bitriidesjiv aktualiseras om en ledamot i ett drende for sakigares talan
som ombud eller bitrider denne. Huruvida nigon ersittning utbetalas eller ¢j inverkar
inte pd saken. Ombudsmannaskapet skall vara for handen nir frigan om jiv uppstir.
Vad som frimst faller under denna jivsregel ir juridiske bistdnd eller ndgot uppdrags-

forhillande.

“om det finns ndgon annan omstindighet som Gr idgnad att rubba fortroendet till ledamo-
tens opartiskhet i drendet”.

P4 grund av att det inte 4r praktiskt mojligt att forutse alla olika situationer d4 jiv bor
anses foreligga, har en femte punkt med mycket allmint innehall medtagits. Femte
punkten kan betecknas som en generalklausul for de jivsituationer, som inte kan klas-
sas in under ndgon av de tidigare punkterna.

Ifall tekan rider om jiv foreligger enligr ndgon av de foregiende punkterna kan detra
Jjév triida in som supplerande, men det kan ocksd fungera sjilvstindigt som si kallat
grannlagenbets- eller delikatessjiv.

Vad avses dd med “ndgon annan omstindigher” som kan ifrigasitta vederbdrandes
opartiskhet? Som exempel kan anféras foljande:

ledamoten ir uppenbar vin eller ovin med den som irendet beror,

ledamoten stér i nigon form av markant beroendeférhéllande till part eller intressent
i drendet, t.ex. ett ekonomiskt beroende (l&nat pengar av part),

ledamoten ir i det privata underordnad den saken berdr, t.ex. anstilld hos denne eller
annars direke lyder under denne,

ledamoten ir pa grund av sirskilda skil ideellt engagerad i saken och misstanke kan
litt uppkomma om att det brister i forutsittningarna for opartisk bedémning.
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Den femte punkten ir den som stiller storsta "kravet” pa en enskild ledamot i styrelse,
nimnd, kommitté och kommunal revisor, det vill siga att den fortroendevalda idger den
insikten att han sjilv anmiiler jiv. I annat fall hamnar organets ordférande eller annan
ledamot, som 4r medveten om att t.ex. ett uppenbart vinskapsforhdllande existerar, i en
svér situation; skall han meddela organet att en ledamot ir jivig eller €j? Det kan 4ven vara
svért att bevisa att grund for jiv foreligger enligt den femte punkten. Och ifall den jivige”
ledamoten nekar att orsak till jiv existerar hamnar organet att ta formellt beslut, d.v.s. att
i s4 fall résta om huruvida jiv foreligger eller ¢j. Man fir dock hoppas att varje fortroende-
vald inser vikten av att total opartiskhet rider vid fattande av beslut och anmiiler jiv for sig
sjilv och vid behov dven anmiiler jiv f6r annan ledamot trots att det kan kinnas besvirligt
i minga fall.

Eftersom ndgra fasta regler inte finns fér hur stringt generalklausulen i denna punke skall
tillimpas, blir det siledes en personlig bedimning av den som skall avgéra frigan huruvida
en ledamot skall drabbas av jiv eller inte. Risk foreligger i detta fall fér "godtycke” och
politik”. Grundregeln i dessa fall bor diirfor vara att man mdste kunna peka pa nigon konkrer
omstiindigher till stid for sin uppfattning ate jiv foreligger i et enskilt fall.

Generalklausulen kan utgéra en grund for s.k. tviinstansjiv i situationer dir en tjinsteman
trots allt blir jivig av sirskilda skil. Sddana speciella omstindigheter foreligger nirmast da
tjanstemannen (t.ex. en kommundirektdr) forst fungerat som ensam beslutsfattare (tjins-
temannabeslut) och det sedan anférs ett rittelseyrkande i drendet. Kommundirektsrens
opartiskhet kan i si fall ifrgasittas eftersom det ir ritt tydlige att han eller hon inte kan
vara helt objektiv infér den fortsatta behandlingen i kommunstyrelsen. Slutsatsen blir att
tviinstansjiv foreligger och kommundirektéren ir dirmed férhindrad att fungera som £6-
redragande infér kommunstyrelsen med &beropande av generalklausulen.

50§ 2 mom. Jiv enligt 1 mom. 3 punkten foreligger inte om irendet ror en sammanslutning och
ledamoten i egenskap av kommunens representant foretrider sammanslutningen.

Stadgandet i 2 mom. avser de fall di ett drende giller en sammanslutning och ledamot
av det kommunala organ som handligger irendet, tillika 4r kommunens representant i
bolagets forvaltning. Jiv foreligger siledes inte vid drendets handliggning i det kommunala
organet. Huruvida kommunen direkt utsett ledamoten eller om denne utsetts pd bolags-
stimma (pa forslag av kommunen) har ingen betydelse i detta ssmmanhang. (Diremot kan
givetvis en ledamot jivas pa nigon av de andra grunderna i samma irende).

50 § 3 mom. Frin jiv borsses niir fragan om opartiskhet uppenbart saknar betydelse.
Stadgandet i 3 mom. har medtagits for de situationer di ledamot, trots att jiv formellt sett

foreligger, inte stills infér ndgon valsituation. Frigan om opartiskhet eller partiskhet saknar
sdledes aktualitet. Sirskilt i fall diir ndgon myndighetsutévning mot enskild inte ir aktuell

15



skulle det fora f6r ldngt att utan inskrinkning uppritthélla kravet pd jivsgrundernas iaktta-
gande. Vad som hir kommer ifriga ir frimst verkstillighetsirenden d.v.s. t.ex. kommunsty-
relsen har bara att ta del av fullmiktiges beslut i ett drende och verkstilla det i enlighet med
beslutets innehall (styrelsen utdvar alltsd ingen sjilvstindig beslutanderitt). I dylika fall har
man foreskrivit att man skall bortse frdn jiv eftersom det saknar betydelse.

3. Kommunalférbund
Forbundsstyrelse / Tjinstemiin / Revisorer

Enligt kommunallagens 93 § tillimpas de stringare jivsbestimmelserna i enlighet med §50
dven pd ledamot av forbundsstyrelse, tjinstemin och revisorer.

Férfattaren av denna text har aldrig sttt pd ett fall i dlindsk rittspraxis dir en kommun-
representant jivats pd forbundsniva till f6ljd av att den egna kommunen haft ett sirskilt
intresse — juridiske eller ekonomiskt — av utgéngen av ett drende. Det forefaller siledes klart
att kommunerna tolkat innebérden av bestimmelserna pa ritt sitt. Kommunallagens 50
§ 2 mom. skall nimligen 4ven tillimpas inom kommunalférbunden, vilket betyder att jiv
inte uppstr pa forbundsnivd “bara” pga. att en person representerar en s.k. primirkom-
mun. Omvint skall inte heller en representant pé férbundsniva jivas dd den egna kommu-
nen handligger drenden som rér kommunalférbundet.
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